Siidasien

Interview:

"MiBverstindnisse zwischen Indien und den USA"

Wie schiitzen Sie das Ergebnis [hres Besuches ein?

Ich bin sehr zufrieden. Es wird allerdings eine Zeit dauern um
deutlich zu machen, daB wir, die Regierung Clinton, groBfen Wert
auf den Ausbau unserer Beziechungen zu Indien legen. Es hat da
eine Reihe von Mifverstindnissen gegeben, die jetzt weitgehend
geklart sind.

Die von Ihnen angesprochenen Miflverstindnisse sind doch zum
groBen Teil durch Ihre eigenen AuBlerungen entstanden.
Sicherlich, aber man hat meine Aussagen aus dem Zusammenhang
gerissen, und zwar oft genug absichtlich.

Sie stellen also die Zugehorigkeit von Kashmir zu Indien nicht
infrage?

Das habe ich nie getan. Innerhalb von zwei Tagen war diese Frage
offiziell vom Tisch. Unsere Sicht der Kashmir-Frage diirfte inzwi-
schen allgemein bekannt sein. Wir meinen, Indien und Pakistan
miissen in dieser Streitfrage zu einer Verhandlungslosung kommen.
Eine solche Einigung sollte unter dem Shimla-Abkommen erfolgen.
AuBierdem sollte sichergestellt sein, da} die Losung fiir die Men-
schen in Kashmir akzeptabel ist. Es ist eine ganz praktische Frage:
Wenn die Kashmiris nicht hinter der Losung stehen, ist es keine
Losung.

Was meinen Sie konkret, wenn sie von den "Wiinschen der
Menschen" sprechen?

Wir bevorzugen keine bestimmte Losung. Die beteiligten Parteien
missen das unter sich entscheiden.

Indien setzt sich diesbeziiglich fiir mehr Transparenz in der Po-
litik ein.

Ja, wir haben schon mehrfach anerkannt, daB die indische Regie-
rung wichtige Schritte in Richtung auf mehr Transparenz und Of-
fenheit unternommen hat. Angefangen bei der Einreisegenehmi-
gung fiir das Internationale Rote Kreuz bis zu den freiziigigeren
Reisebestimmungen fiir Botschafter und andere. Ich denke, der
wichtigste Schritt ist die Einrichtung einer Menschenrechtskommis-
sion. Doch es bleibt auf diesem Gebiet auch noch eine Menge zu
tun.

Jedenfalls ist hier der Eindruck entstanden, daB die indisch-
amerikanischen Beziehungen zur Zeit eher frostig sind.
Ironischerweise sind die amerikanisch-indischen Beziehungen trotz
der ganzen Problematik in vieler Hinsicht so gut wie nie. Nach
Ende des Kalten Krieges gibt es heute eine Menge Gebiete, auf
denen wir zusammenarbeiten konnen, nicht nur auf Regierungs-
ebene. Gerade die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen haben sich
explosionsartig entwickelt. Wir reden viel mehr miteinander.

Zielt der Druck, den die USA in letzter Zeit auf Indien ausiibt,
auf Unterzeichnung des Nichtverbreitungsvertrages?
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Lassen Sie mich zunichst einmal klarstelien, worum es hier tliber-
haupt geht. Es ist zur Gewohnheit geworden, das Abkommen mit
Nichtverbreitung gleichzusetzen. Wir sehen das anders, und des-
halb will ich mich auch nicht auf das Nichtverbreitungsabkommen
konzentrieren. Weltweit gibt es einen Atomteststop-Vertrag sowie
eine Produktionsbeschrinkung bei spaltbarem Material. Auf diesen
Gebieten arbeiten wir sehr gut mit Indien zusammen. Aber wir
missen auch besonders wachsam die Regionen im Auge behalten,
die in dieser Hinsicht am gefihrdetsten sind, und Siidasien gehort
sicherlich dazu. Deshalb versuchen wir zur Zeit, die beiden siid-
asiatischen Nationen mit atomaren Kapazititen zu einer differen-
zierteren Sicht ihrer Nuklearkapazitit zu bewegen, mit dem Ziel,
daf} sie ihre Nuklearpotentiale abbauen und schlieBlich nach Még-
lichkeit ganz eleminieren. Dies wird nicht leicht sein.

Die Position der indischen Regierung in dieser Frage ist
ziemlich klar: Man wird hier keinen Nichtverbreitungs-Vertrag
unterzeichnen, solange es nicht ein muitilaterales Abkommen
ist, nicht-diskriminierend und nicht auf die fiinf derzeitigen
Atommichte beschrinkt. Sehen Sie dafiir eine Verhandlungs-
grundlage?

Langfristig teilen wir das Ziel weltweiter Nuklearfreiheit. Das Pro-
blem ist, dafl es sehr lange dauern wird, dieses Ziel zu erreichen,
und bis dahin gehen die Ansichten und die Schritte, die unternom-
men werden, auseinander. Es ist aber vollig richtig und legitim,
wenn die indische Regierung sich fiir ein multilaterales Forum ein-
setzt, in dem sich sowohl Indien wie Pakistan wiederfinden konnen.

Denken Sie, dal der Druck, der auf beide Linder ausgeiibt
wird, ausreicht?

Wir bemiihen uns sehr, Pakistan zur Einstellung seines Atompro-
gramms zu bewegen. Wir haben erkannt, daB der Versuch, Indien
und Pakistan gleichzeitig zum Einlenken zu bewegen, offenbar
nicht funktioniert, also miissen wir einen anderen Weg einschlagen.
Wenn wir Pakistan zur Einstellung seines Atomprogramms veran-
lassen konnen, kommt das jedem in der Region zugute, auch In-
dien.

Wird die US-Regierung im indisch-pakistanischen Konflikt eine
Vermittlerrolle einnehmen?

Wir verstehen uns nicht als Vermittler. Dennoch nutzen wir unse-
ren EinfluB auf beide Linder, um sie an den Verhandlungstisch zu
bringen. Wir legen groen Wert auf gute und vor allem ausgewo-
gene Beziehungen zu beiden Landern.

Aber hier ist der Eindruck von einer Schieflage zugunsten Paki-
stans entstanden: Auf Indien soll offenbar Druck in der Kas-
hmirfrage ausgeiibt werden. Welchen Druck iibt die USA aber
auf Pakistan aus, um den grenziiberschreitenden Terrorismus
zu bekdmpfen?

Ich kenne diese Vorwirfe der Einseitigkeit aus der indischen

79



Stuidasien

Presse. Sie sind ungerechtfertigt. Wie ich schon oft
betont habe, haben wir mehr Druck auf Islamabad
ausgeiibt als irgendwer sonst, damit Pakistan die Un-
terstiitzung militanter Aktivisten in Kashmir einstellt.
Wir haben bei jeder Gelegenheit deutlich gemacht,
daB eine solche Unterstiitzung aufhdren muf.

Die indische Regierung hat Beweise, dafl Soldner
und hochwertige Waffen aus dem Ausland in Kas-
hmir eingesetzt werden.

Es ist sehr schwer, liberzeugende Beweise fiir auslin-
dische Interventionen zu bekommen. Das Grenzgebiet
ist so uniibersichtlich, unwegsam und zerkliiftet, dafl
man kaum einen Uberblick bekommen kann, was dort
passiert.

Sie sagten auch, daf} Sie die Situation in Kashmir
mit der in Afghanistan fiir vergleichbar halten.
Afghanistan befindet sich in einem Biirgerkrieg,
anders als Kashmir.

Die Ursachen der Konflikte sind zwar unterschiedlich,
doch in beiden Fillen liegt die Tragodie darin, dafl
unschuldige Zivilisten die Leidtragenden sind und
einen hohen Preis bezahlen missen.

Wie sehen Sie die Rolle der Sicherheitskriifte, die
gegen einen unsichtbaren aber starken Gegner
kdmpfen?

Die Sicherheitskrifte miissen zur Verantwortung ge-
zogen werden, wenn sie die Grenze liberschreiten und
Menschenrechtsverletzungen begehen.

Die militanten Aktivisten sind auch verantwortlich
fiir Exzesse.

Sehr richtig. Lesen Sie unseren Menschenrechtsre-
port.

Sie sprachen iiber Menschenrechte in Kashmir.
Wie ist das Bombardement von Somalis durch
amerikanische Truppen zu bewerten?

Ich glaube, Sie sehen die Menschenrechtsfrage nicht
ganz richtig. Fiir uns ist es ein weltweiter Ansatz. Wir beschiftigen
uns mit allen Landern und haben die gleichen BewertungsmaBstibe.
Es gibt hier also nichts zu vergleichen.

Sie sagten, die Lieferung von F-16-Bombern an Pakistan sei
eine einmalige Ausnahme. Aber der F-16 kann Atombomben
tragen.

Wenn Pakistan eine Atombombe liefern will, kann es das heute
schon tun, genauso wie Indien. Man kann die Bombe in einem
Ochsenkarren transportieren oder in einer C-130, darauf kommt es
wirklich nicht an. Was unser Angebot an Pakistan angeht, so hat
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niemand bisher dieses genau beschrieben, und auch ich werde das
hier nicht tun. Unser zentrales Anliegen in der ganzen Angelegen-
heit ist, einen positiven Anstofi in Richtung Nichtverbreitung in
Siidasien zu geben.

Wie kann die US-Regierung sicherstellen, daff Pakistan sein
Atomprogramm wirklich stoppt?

Selbstverstindlich miissen wir sehr klare Inspektions- und Sicher-
heitsregeln nach internationalen Standards einflihren.

(Ubersetzung: Thomas Stukenberg.)
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