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tionalen Unternehmen zusammenschlieBen miissen, um zu iberle-
ben. Ein gutes Beispiel ist Pepsi-Cola. Zwei bis drei Jahre nach der
Produktionsaufnahme in Indien hat Pepsi etwa 30 Prozent des indi-
schen Marktes erobert. Wie sollen die einheimischen Parle-Pro-
dukte damit konkurrieren, wenn allein Pepsis Werbeetat grofier ist
als die Gesamtinvestitionen bei Parle. So schlieBt sich Parle mit
Coca-Cola zusammen, um mit Pepsi-Cola konkurrieren zu konnen
(siche dazu auch Beitrag in dieser Ausgabe, d.Red.).

In den vergangenen Jahren haben Gewerkschaften mehrfach
gegen diese Wirtschaftspolitik protestiert. Unter den organisier-
ten Arbeitern und den Beschiiftigten mittlerer Einkommen-
schichten, gibt es eine gewisse Resonanz auf solche Streikauf-
rufe. Doch dariiber hinaus scheint kaum jemand von dieser
Frage beriihrt zu sein. Liegt das moglicherweise daran, daf} die
Gewerkschaftsbewegung die meisten Menschen nicht erreicht?
An dem Generalstreik im September beteiligten sich auch eine Rei-
he von Mitgliedsgewerkschaften des INTUC ('Congref'-naher Ge-
werkschaftsverband, d.Red.) und des BMS (BJP-nahe Arbei-
terorganisation, d.Red.), obwohl sowohl die BJP als auch die 'Con-
gref'-Partei zu einem Boykott des Streiks aufgerufen hatten. Doch
insgeheim sind diese Verbinde gegen die neue Politik. Sie haben
den Streik aus politischen Erwigungen heraus nicht unterstiitzt.

Warum entwickelt sich eine solche Opposition nicht im Lindli-
chen Raum?

Die Auswirkungen auf die lindliche Bevolkerung sind wesentlich
schwerwiegender als auf Industriearbeiter. Die Planungskommis-
sion hat festgestellt, da die Realeinkommen der in der Landwirt-
schaft Tatigen in den letzten zehn Jahren um mehr als 40 Prozent
gesunken sind. Trotz dieses Riickgangs sind die landwirtschaftli-
chen Arbeiter kaum organisiert. Es ist absolut notwendig fiir die
Gewrkschaftsbewegung, sich auch den Problemen landlicher Ar-
beiter und der lindlichen Bevélkerung im allgemeinen zu widmen.
Wir missen soziale Bewegungen im lindlichen Raum unterstiitzen
und versuchen, das BewuBtsein der lindlichen Massen zu wecken.

Wie steht es um die Organisation von unorganierten Arbeitern,
von Gelegenheits- und 'Contract'-Arbeitern?

CITU hat in dieser Hinsicht einiges unternommen. Doch angesichts
des Umfangs dieses Sektors sind unsere Bemiihungen eher symboli-
scher Natur. So sind heute 85 Prozent aller Arbeitskrifte im unor-
ganisierten Sektor beschiftigt. Die organisierten Arbeitskrifte um-
fassen nur einen ganz geringen Teil aller Beschiftigten.

(Ubersetzung: Theo Ebbers)

Kaschmir: Zeit zur Umkehr

von Gautam Navlakha

Unsere politische Elite hat die Ten-
denz, zwischen FremdenhaBB und -liebe
hin und her zu schwanken. Dies wird
deutlich an der Reaktion auf die Rede
Bill Clintons vor der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen, in der er
von 'blutigen ethnischen und religiGsen
sowie Biirgerkriegen' sprach, die von
'Angola iliber den Kaukasus bis nach
Kaschmir' wiiteten. Von Regierungs-
vertretern und Kommentatoren wurde
diese Bemerkung als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten Indiens verur-
teilt. Doch bis vor kurzem hat unser po-
litisches Establishment noch versucht, in
einer internationalen Kampagne iiber
pan-islamischen Fundamentalismus und
Pakistans Stellvertreterkrieg gegen In-
dien in Kaschmir, Pakistan auf die Liste
terroristischer Staaten zu setzen. Die
Weigerung der USA, dieser Forderung
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nachzukommen, wurde als Abfuhr ge-
wertet. Und in einer zynischen Zur-
schaustellung  patriotischer ~ Gefiihle
schlossen sich Mitglieder der
kommunistischen Partei (CPI/M), der
‘Bharatiya Janata Party' (BJP), der
‘Janata Dal' und des 'CongreB' zusam-
men, um eine Parlamentariergruppe zu-
sammenzustellen, die vor der UN-Voll-
versammlung Kaschmir als integralen
Teil Indiens verteidigen und Vorwiirfe
iber Menschenrechtsverletzungen zu-
riickweisen sollte.

Unser ungeschicktes Umgehen mit
dem Problem hat unsere Handlungs-
moglichkeiten darauf reduziert, trilate-
rale Gesprache zwischen Indien, Paki-
stan und der Bevélkerung Kaschmirs zu
initieren oder eben hierzu unter Aufsicht
des UN-Sicherheitsrates gezwungen zu
werden.

Indiens Propaganda

Die Kampagne Indiens in Europa und
den USA konzentrierte sich auf das Lei-
den der Hindubevilkerung des Kasch-
mirtals und die Agressivitit pakista-
nisch-inspirierten islamischen Funda-
mentalismus. Wiederholt wurde dabei
mit verschiedenen 'Hindutva'-Organisa-
tionen (religiés-nationale Gruppen) zu-
sammengearbeitet, die eine Heimat fiir
die 'Pandits' Kaschmirs fordern. Doch
ist diese Strategie kurzsichtig. Durch die
Herausstellung religioser Identititen und
die Charakterisierung des Konflikts als
'kommunalistisch', fordert die Regie-
rung nicht nur die HaBkampagne der
hindu-chauvinistischen Gruppierungen,
sondern bestitigt ungewollt die eigene
Rolle als Verteidigerin einer 'hinduisier-
ten' Politik. Fiir jeden aufgeschlossenen
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SOLYTION J
KASHMIR

Innenminister Raos Losungsversuch fir den Kaschmirkonflikt aus pakistanischer Sicht (aus: 'Friday Times', 4.-10.11.93)

Beobachter ist es offensichtlich, daf In-
diens Bild als ein moderner, sdkularer
und demokratischer Staat seit dem 6.
Dezember 1992 stark gelitten hat (der
Tag, an dem in Ayodhya die Babri-Mo-
schee von Hindufanatikern niederge-
rissen wurde). Wenn die Verantwortli-
chen dennoch den Kaschmirkonflikt als
Problem pan-islamischen Fundamenta-
lismus herausstellen, so nur, weil sie
damit uneingeschrinkten Gewalteinsatz
rechtfertigen konnen. Dies wiederum
legt die Vermutung nahe, daB das in
Kaschmir herrschende Biindnis aus Si-
cherheits- und Geheimdienstkriften
Uberhaupt nicht an einer Losung des
Problems interessiert ist. Dies trigt zur
Internationalisierung des Problems bei.

Die US-Politik
Clintons Bemerkung ist nur im Zu-

sammenhang mit verschiedenen aufien-
politischen Anliegen der USA in Bezug
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auf Indien zu verstehen. Dabei handelt
es sich um das indische Nuklear-, Welt-
raum- und Raketenprogramm. Tatsich-
lich heifit es im Westen immer wieder,
daBl die Gefahr eines Atomkrieges zwi-
schen Indien und Pakistan bestiinde, so-
lange die Kaschmirfrage nicht gelost ist.
Wie abwegig diese Vorstellung auch
immer sein mag, unser Gerede iiber Pa-
kistans Stellvertreterkrieg und die eska-
lierenden Spannungen zwischen beiden
Lindern fordern solche Angste.

Wie auch immer, die Haltung der
USA zu Kaschmir ist schon seit linge-
rem bekannt. Im April duBerte ein Mit-
glied des 'State Departements', Kasch-
mir sei "umstrittenes Territorium und
jede Losung muf} die Wiinsche der mus-
limischen und nicht-muslimischen Be-
volkerung Kaschmirs beriicksichtigen”.
Ohne Einzelheiten zu nennen, stellte
Robin Raphel, eine stellvertretende
Staatssekretirin des amerikanischen Au-
Benministeriums, wieder die Idee einer

gemeinsamen indisch-pakistanischen
Kontrolle iber Kaschmir zur Debatte.
Nun wiirden Verhandlungen einer sol-
chen Losung nicht unabhingige Ver-
mittler verlangen, sondern internationale
Uberwachung mit sich bringen. Damit
wiirde die US-amerikanische Rolle in
diesem Teil der Welt sanktioniert. Durch
Raphels AuBerungen vertraten die USA
die Ansicht, daB in den letzten 20 Jahren
das Shimla Abkommen nicht dazu ge-
nutzt worden sei, in Kaschmir eine Lo-
sung herbeizufiihren, "so da nun neue
Moglichkeiten  erschlossen ~ werden
miissen".

Die verheerende US-militirische In-
tervention in Somalia (die von Indien
durch die Bereitstellung von Truppen
aktiv unterstiitzt wurde) sollte die USA
eigentlich vorsichtig gemacht haben,
iber militdrische Optionen nachzuden-
ken. Doch in einer konfliktreichen Be-
ziehung zwischen zwei Nachbarn wie
Pakistan und Indien wire die Anwesen-
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heit einer unabhingigen Macht wie die
USA, die die Rolle eines 'Supervisors'
tiberndhme, etwas vollig anderes. Die
wirtschaftliche Verwundbarkeit beider
Staaten und ihre Abhdngigkeit vom
Wohlwollen der USA, wiirde dieser er-
mdglichen, ihren EinfluBbereich in einer
Region auszudehnen, die aufgrund ihrer
Nihe zu China und Zentralasien eine
vollig neue strategische Bedeutung er-
langen wiirde.

Vor diesem Hintergrund wird Raphels
Bemerkung verstindlicher. Sie hatte ge-
duBert, die USA seien bereit, beiden
Seiten zu helfen.

Auch der Generalsekretiar der Verein-
ten Nationen hat seine Bereitschaft er-
klart, jede Anstrengung auf der Suche
nach einer dauerhaften Losung zu unter-
nehmen, wenn beide Liander dies ver-
langten. Pakistan hat unterdessen die
Menschenrechtskommission der Verein-
ten Nationen aufgefordert, ein Team
nach Jammu und Kaschmir zu entsenden
und die dortige Situation der Menschen-
rechte zu tiberpriifen.

Die indische Reaktion auf all dies ist
einfallslos, tiberholt und besteht aus po-
litisch-diplomatischen Manévern, um
unmittelbaren Bediirfnissen nachzukom-

‘men. Da gibt es nichts, was Ernsthaftig-

keit und Aufrichtigkeit hinter diesen
ManGvern andeuten wiirde. Innenmini-
ster Chavan hat die Einbeziehung
Kaschmirs in indo-pakistanische Gespra-
che mit dem Hinweis abgelehnt, dies sei
"ein indirekter Weg, Kaschmir Selbstbe-
stimmung zu garantieren" und setze vor-
aus, das Kaschmir eine eigenstidnige
Einheit sei. Dies erscheint unglaublich
zu einer Zeit, in der 6ffentliche Forde-
rungen nach trilateralen Verhandlungen
immer lauter werden.

Das periodisch auftauchende Angebot
einer groftmoglichen Autonomie inner-
halb der indischen Union ist wenig at-
traktiv. Wenn sich die Optionen fiir In-
dien tatsichlich verringert haben, dann
liegt das vor allem an unserer Verletzung
von Kaschmirs innerer Autonomie. Das
Schicksal des Verfassungsartikels 370
der Delhi-Vereinbarung von 1952 und
das Abkommen zwischen Sheikh Ab-
dullah und Indira Gandhi von 1975 be-
weisen, dafl das politische Establishment
in der Vergangenheit noch in den letzten
vier Jahren weder etwas gelemt noch
unternommen hat, was ein Verstindnis
des Problems andeuten wiirde. Unsere
politische Elite ist so realititsfern, dafl

sic nicht einmal bemerkt, wie die
Prisenz indischer Streitkrifte zu einer
weiteren Entfremdung Kaschmirs
beitragt.

Die Realitit

Die Belagerung der Hazratbal-Mo-
schee hilft auf verschiedenen Wegen, das
gegenwirtige Denken unserer Entschei-
dungstriger zu erkldren. Fiir jeden un-
beteiligten Beobachter diirfte es klar
sein, dafl unabhingig vom Ausgang der
Krise die oOffentliche Abneigung und
Unzufriedenheit wachsen wird. Dennoch
wird die Belagerung als eine grofie
Maoglichkeit gesehen, die Initiative in
Kaschmir zu iibernehmen. Doch die ei-
gentlichen Absichten der indischen Poli-
tik bestehen weiterhin in der Unterdriik-
kung der 'Militanz' in Kaschmir. Alles
Beteuerungen iiber eine Beendigung der
Ubergriffe und dariiber, die Bevolkerung
fiir sich zu gewinnen, ist nichts als scho-
nes Gerede. Dariiberhinaus ist es nicht
zu akzeptieren, wenn die Regierung nur
gegen 'Khalistanis' und Mujaheddins
entschlossen vorgeht, die kriminellen
Aktivititen von Hinduorganisationen je-
doch ignoriert.

Indien um Hilfe.

Der Kaschmirkonflikt: Fast ein halbes Jahrhundert alt

22. Okt. 1947: 'Stammesgruppen' aus dem Norden und Pakistanis dringen nach Kaschmir ein. Maharaja Hari Singh bittet

27. Okt. 1947: Hari Singh unterzeichnet 'Instrument of Accession'. Indische truppen werden nach Srinagar entsandt. Lord
Mountbatton akzeptiert die indische Ubernahme im Namen der britischen Regierung unter der Bedingung, daB die
Zugehorigkeitsfrage Kaschmirs entsprechend des Volkswillens entschieden werden soll, sobald wieder Frieden herrsche.

1. Jan. 1948: Nehru bringt das Kaschmir Problem und das pakistanische Eindringen vor den Weltsicherheitsrat.

Mai 1948: Regulire pakistanische Truppen dringen nach Kaschmir ein.

13. Aug. 1948: Eine UN-Resolution fordert einen Waffenstillstand, Riickzug der pakistanischen Truppen von den durch sie
besetzten Gebieten und die Durchfiihrung einer Volksabstimmung.

1. Januar 1949: Waffenstillstand tritt nach einer Initiative GroBbritanniens in Kraft.

1951 - 1954: Die verfassungsgebende Versammlung stimmt im Artikel 370 der Verfassung dem AnschluB Kaschmirs an
Indien zu. Die verfassungsgebende Versammlung Kaschmirs stimmt dem Artikel zu und 13st sich auf.

Dez. 1962 - Mai 1963: Zahlreiche Gespriache zwischen den Auflenministern Indiens und Pakistans, Swaran Singh und
Zulfiquar Ali Bhutto, die jedoch ohne Ergebnis bleiben.

1965 -66: Krieg zwischen Indien und Pakistan; Waffenstillstand kommt auf Vermittlung der Sowjetunion zustande.

Juli 1972: Indira Gandhi und Zulfigar Bhutto unterzeichnen das Abkommen von Shimla, in dem sie vereinbaren, auf jede

Anwendung von Gewalt zu verzichten und alle noch ungeklarten Fragen, einschlieBlich des Kaschmir Problems, in
bilateralen Verhandlungen zu kliren.

1989: Auf Druck der USA beginnen Rajiv Gandhi und Benazir Bhutto mit ernsthaften Diskussionen zur Losung des
Kaschmir Problems. Rajiv Gandhi verliert die Parlamentswahlen, wodurch diese Gespriche beendet werden.

November 1993: Indien und Pakistan vereinbaren neue Gespriche fiir 1994.
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