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Leserbrief zum Artikel ’Kampagne gegen Kinderarbeit’ 

von Ludmilla Tilting, in: 'Siidasien', 5-6/93

Liebe Ludmilla,

ich versuche als Kleinuntemehmer und Entwicklungshelfer, 

mit den mir gegebenen bescheidenen Mitteln, konstruktiv fur 

Mensch und Umwelt zu arbeiten. In Nepal leben sehr viele 

Menschen in einer fragilen Okonomie und Okologie. Die 

Aktivisten der Nepal Carpet Campaign sollten sich genau 

uberlegen, mit wem sie koalieren und welche Mittel sie ein- 

setzen wollen, um ihre Ziele zu erreichen. Sie sollten dabei 

bedenken, daB das Ziel einiger verantwortlich denkender 

Untemehmer kein langfristiges sondem ein konkretes ist. 

Schon heute gibt es in deren Betrieben namlich keine Kin- 

derlohn- und Kindersklavenarbeit, und selbst die Arbeitsbe- 

dingungen fur Erwachsene sind nicht die schlechtesten in 

Nepal und werden laufend verbessert. Und sie sind daran 

interessiert, daB die Teppichindustrie in Nepal keinen Scha- 

den nimmt. Gemessen an der Zahl der erwerbstatigen Bevol- 

kerung wird die Zahl der Beschaftigten in der Teppichindu

strie regelmaBig iiberschatzt, die Bedeutung als der 

wichtigste Devisenbeschaffer ist aber unbestritten.

Im Nachhinein glaube ich, daB ich sehr schlecht beraten war, 

der Einladung zu der Tagung in Dortmund (21.-23. Mai 93) 

zum Thema 'Kinder in Siidasien' Folge geleistet zu haben. 

Hatte ich geahnt, daB bereits im Vorfeld geplant war, diese 

Informations- und Ausspracheveranstaltung f&r die Griindung 

einer Aktionsgruppe gegen die Teppichindustrie in Nepal 

umzufunktionieren, hatte ich mir das Kommen erspart. Ich 

hatte in schlich ter Einfalt weiter glauben konnen, daB die Be- 

richte der Joumalistin Ludmilla Tiiting fundiert recherchiert 

sind und einen aufrichtigen Versuch darstellen, den Gegen- 

stand ihrer Berichterstattung von alien Seiten und Ebenen zu 

beleuchten, um damit den Leser in den Stand zu versetzen, 

zu einer eigenen Meinung zu kommen. Zu einer solchen, von 

wirklicher joumalistischer Ethik getragenen Berichterstattung 

gehoren Aussagen zum Thema und nachprufbare Zahlen, 

damit sich der Leser oder Zuhorer eine Vorstellung uber In

halt und GroBenordnung des angesprochenen Problems ma- 

chen kann.

Du gehorst wahrscheinlich nicht zu den Menschen, die es mit 

Zahlen besonders genau nehmen. Hinter Zahlen verstecken 

sich haufig Menschen und Schicksale. Das nicht aus den Au

gen zu verlieren und in den Vordergrund zu riicken, ist ein 

wichtiges Anliegen, dessen Du Dich angenommen hast, und 

es ehrt Dich. Aber Betroffenheit allein reicht nicht. Es kann 

namlich auch blind machen. Der Volksmund driickt dies tref- 

fend aus: Man sieht vor lauter Baumen den Wald nicht mehr. 

Betriebsblindheit gekoppelt mit bosartigen Unterstellungen 

und arglistigen Assoziationen ist eine brisante Mischung, die 

entscharft gehort. Du konntest das am besten selber, und 

deshalb mochte ich Dich bitten, Deine Aussagen in dem Ar

tikel in der vorliegenden Form zuruckzunehmen.

Kindem miisse erlaubt sein, Kinder zu sein! Wie wahr und 

wie schon dahergesagt. WeiBt Du eigentlich, wie weit wir in 

unserem Land davon entfemt sind? Frag einmal Kinder hier 

in unserer Gesellschaft, worin sie ihre Lebensqualitat sehen 

und durch was sie eingeschrankt wird. Du wirst erstaunliche 

und bedriickende Antworten bekommen. Ich kenne schon 

Deine Antwort: Was hat derm das mit den Kindem in Nepal 

und den dortigen Teppicharbeitskindem zu tun? Zugegeben, 

nicht viel. Ich will auch nicht vom Thema ablenken. Ich will 

lediglich damit sagen, fur wie unqualifiziert ich obiges Po- 

stulat halte. Eine solche Aussage stellt allerdings ein perfides 

Mittel dar, jede weitere Diskussion im Keime zu ersticken.

Das Wahrheitsmonopol kann nur einer haben. Pech fur mich. 

Zweifel zu auBem an der Qualitat der CWIN Erhebung, der 

ihr zugrundeliegenden empirischen Methodik und der Anein- 

anderreihung nicht zueinander passender Zahlen, war nicht 

erwunscht. Es war halt nur Betroffenheit angesagt. Als Jour

nalistin muBt Du wissen, daB Betroffenheit manipulierbar ist. 

Die Wahl der beschreibenden Adjektive, die Auswahl angeb- 

lich typischen Bildmaterials, einige wenige Interviews mit 

wahllos ausgesuchten Betroffenen, die Assoziation mit all- 

gemein geachteten Gesellschaftsubeln wie Kinderprostitution, 

machen unkritisch und lullen mental ein. Die autoritative 

Aussage der allgemein anerkannten Landeskennerin und 

glaubwiirdigen Sympathiebeschafferin: "Mit Bijaya Sainju 

haben wir die Ressource Person! Ihr konnt mir glauben, 

CWIN ist eine wirklich gute Nichtregierungsorganisation!" 

(Zitat aus meiner Erinnerung) verscheucht eben nicht 

Bedenken, die sich bei mir gemeldet haben. Wer namlich 

sagt: "Kauft nicht das Blut von Kindem" betreibt fiir mich 

zunachst einmal Demagogie. Fiir die Zwecke der Bauemfan- 

gerei ist keine Zahl unschuldig. Und wer solche Zahlen und 

Satze in unserem, an demagogischer Verfuhrung erfahrenen 

Land kommentarlos und unwidersprochen zitiert, den nehme 

ich zwar sehr emst, aber ich verweigere ihm meinen Respekt. 

Indem man Teppichuntemehmer als Helfershelfer von 

Schleppem und Zuhaltem darstellt und in Zusammenhang 

mit Kinderprostitution in Indien bringt, bekommt man selbst 

phlegmatische Mitbiirger dazu, sich fiir diese bedauemswer- 

ten Kinder einzusetzen und gegen den angeblichen Urheber 

alien Unheils - die Teppichindustrie - zu mobilisieren. Ein 

Lob der Aktivistin!

Der Joumalistin ein Tadel! Woher nimmst Du die GewiBheit, 

daB ich in meiner Funktion als Teppichhersteller (?) und -im- 

porteur ein beredtes Beispiel dafiir bin, daB ich oder meine 

Partner nicht freiwillig auf einen Teil des Profits verzichten, 

um Mittel in verbesserte Arbeitsbedingungen zu stecken? 

Voll daneben geschossen! Ich lade Dich ein, den Betrieb in 

Nepal zu besuchen und selbst zu recherchieren. Meine eige

nen Angaben waren ohnehin nicht glaubwiirdig, denn warum 

sonst schreibst Du in Klammem "und laut eigenen Angaben 

der Erfmder des europaischen Designs". Diesen Satz muB 

man sich auf der Zunge zergehen lassen. So eine unsinnige 

Feststellung traut man nicht einmal seinen liebsten Feinden 

zu. Ich kann nicht der Erfmder des europaischen Designs 

sein, da ich weder Erfinder noch Designer bin. Gleichwohl 

habe ich gemeinsam mit meinen Partnem das Aussehen des 

sogenannten modemen Tibet-Teppichs maBgeblich beein- 

fluBt. Aber damit bin ich ja nach Deiner Aussage schuld an 

der Verdrangung der traditionellen tibetischen Muster. Als 

haufige Nepal-Besucherin weiBt Du, daB man Teppiche mit 

traditionellen Mustem in Thamel, Jawalakhel, Indra Chowk 

und anderen Platzen nach wie vor sehen und kaufen kann. 

Diese sogenannten traditionellen Muster haben eben nie einen 

wirklichen Exportmarkt gefunden, deswegen konnen sie auf 

den Exportmarkten auch nicht verdrangt worden sein. Sie 

bedienen den bescheidenen Markt, den sie immer hatten und 

wohl auch in Zukunft haben werden.
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Du scheinst der Teppichindustrie zu wiinschen, daB sie ge- 

nauso verganglich ist wie die Moden, die sich in ihren Desi

gns und Farben widerspiegeln. Kann man das wirklich den 

Menschen in Nepal wiinschen? Du beschaftigst Dich viel mit 

Tourismus. Touristenziele sind auch Moden unterworfen, 

nicht nur das, die Tourismusindustrie ist auBerst anfallig ge- 

gen politische Instabilitat und Krisen. Ich wiinsche Nepal 

eine langwahrende und gesunde Tourismusindustrie, eine ge- 

sunde Teppichindustrie und viele andere arbeit- und brotge- 

bende Gewerbe. Als Agrarokonom und ehemaliger Ent- 

wicklungshelfer in Nepal weiB ich, daB die Moglichkeiten in 

der Landwirtschaft ausgelutscht sind und der nachwachsen- 

den Generation keine auskommlichen Chancen bieten. Ich 

wiinsche mir dariiberhinaus fur Nepal ein demokratisches 

Gemeinwesen, gestutzt auf kultureller und nationaler Identi- 

tat; und Freunde in aller Welt. Daneben mochte ich fur die 

Menschen in Nepal okonomische Prosperitat, politische Sta

bility und sozialen Fortschritt.

Was soli eigentlich Dein Hinweis, daB ich der Teppichbran- 

che angehore und gleichzeitig Vizeprasident der Deutsch-Ne- 

palischen Hilfsgemeinschaft (DNH) in Stuttgart bin? Zielst 

Du darauf ab, mir Interessenkollision und Loyalitatskonflikte 

zu unterstellen? Gegen bosartige Unterstellungen kann man 

leider nur wenig untemehmen. Ich hoffe, man nimmt mir ab, 

daB ich die beiden Tatigkeiten zu trennen weiB. Weder ist es 

mein Ziel, Mitglieder und Vorstand dazu zu bewegen, Mittel 

der DNH in den Teppichsektor zu lenken, noch benutze ich 

die Adressenlisten der diversen Nepal-Vereine, in denen ich 

Mitglied bin, um Teppiche zu verhokem. Allerdings gestehe 

ich, daB ich die mir bekannten Teppichleute in Nepal, Eu

ropa und USA schon angehe, damit sie der DNH Geld spen- 

den, um DNH Projekte zu fordem und Menschen in Nepal 

zu helfen.

Nun zu dem Vorwurf der Zahlenschusterei und dem angeb- 

lich bosen Spiel, vom Kern des eigentlichen Problems abzu- 

lenken. Ich habe keine eigenen Zahlen ins Spiel gebracht. Ich 

habe versucht nachzuweisen, daB die CWIN-Zahlen nicht 

konsistent sind (300.000 Beschaftigte in der Teppichindu

strie, davon 50 % Kinder). Als Beweis habe ich andere Zah

len aus der CWIN-Studie genommen, wonach ein Knupfer im 

Monat vier Quadratmeter kniipft. Unterstellt man, daB wegen 

der Dasain- und Tiharfestwochen nur etwa zehn Monate ge- 

arbeitet wird, kommt man auf eine Arbeitsleistung von 40 

qm pro Jahr und Kopf. Nach den Statistiken, die ziemlich 

genau sind, weil fast alles exportiert wird, wurden in Nepal 

im letzten Jahr ca. 2.400.000 qm Teppiche erzeugt. Danach 

konnen nur etwa 60.000 Menschen als Knupfer in der Tep- 

Antwort von Ludmilla Tilting:

pichindustrie gearbeitet haben. Den Anteil der Kinder kann 

ich nur schatzen. Ich sagte deshalb, um auf der sicheren Seite 

zu sein, daB von diesen Beschaftigten vielleicht 20 % unter 

14 Jahren seien. In einem anderen Artikel in 'NEPAL IN

FORMATION' auf Seite 18 wird gesagt, daB in 23 uber- 

pruften Industriebetrieben (Teppichbetriebe?!?) mit 6883 Be

schaftigten 931 Kinder unter 14 Jahren beschaftigt waren. 

Das sind etwa 13,5 % der Beschaftigten. Danach waren etwa 

8.000 Kinder und nicht 150.000 Kinder in der Teppichindu

strie beschaftigt. Das sind nach unseren MaBstaben und nach 

nepalesischem Gesetz 8.000 Kinder zuviel. Es ist eine 

Schande fur Staat, Gesellschaft und die Untemehmer in der 

Teppichindustrie, daB sie dieses relativ kleine Problem nicht 

losen konnen. Ich habe keine Statistiken zur Hand, deswegen 

entschuldige die ungenaue Schatzung. Ich schatze den Bevol- 

kerungsanteil der 9- bis 13-jahrigen - also die relevante Al- 

tersgruppe, die als Mindeijahrige infrage kommen - auf ca. 

12 % der Gesamtbevolkerung in Nepal, mithin rund 2,2 

Millionen Kinder in dieser Altersgruppe. Somit ware weniger 

als 0,4 % dieser mindeijahrigen Altersgruppe in der Tep

pichindustrie beschaftigt. Sieht man diese Proportionen und 

laBt sich von der Ahnung leiten, daB viele der Heranwach- 

senden, mit oder ohne Schulausbildung, voraussichtlich keine 

dauerhaften Jobs finden, so wundert einen nicht, daB viele 

der Mindeijahrigen glucklich sind, einen Job als Teppich- 

kniipfer zu haben. Damit heifie ich das nicht gut. Ich versu- 

che nur, auch diese Kinder oder deren Eltem zu Wort kom

men zu lassen.

Ich bin ein ungeduldiger Mensch. Mir geht es nie schnell ge- 

nug voran. Deswegen bin ich vielleicht manchmal etwas 

schroff. Fur diese meine Wesensart bitte ich um Verstandnis. 

Viele Jahre intensiver, vom Arbeitsleben gepragter Begeg- 

nung mit Nepal und Bangladesh, ihren Menschen und Kul- 

turen haben mir nicht die sprichwortliche asiatische Duld- 

samkeit beschert. Nein, ich bin uber viele Entwicklungen in 

unserer Gesellschaft und in Nepal besorgt und wutend.

Ubrigens teile ich Deine Abneigung gegen Zahlen. Ich bin 

nicht an Zahlen an sich interessiert, schon gar nicht an zwei- 

stelligen Angaben hiter dem Komma, aber mich interessieren 

GroBenordnungen, und ich denke, daB es anderen intelli- 

gengten Menschen ahnlich gehen muB. Die Zahlen sagen 

uns, ob ein Problem ein wirkliches oder ein vorgeschobenes 

Problem ist. AuBerdem leiten sich daraus MaBnahmen ab, die 

den betroffenen Menschen dienen konnen. Aber zu dieser 

Diskussion kam es gar nicht. Mit freundlichen GruBen, An

dreas Falk, Wiesbaden

Lieber Andreas,

Du scheinst meinen Beitrag als personlichen Angriff zu se- 

hen. Aber es geht bei der Teppichkampagne (NCC) nicht um 

Dich, wie neutrale Beobachter unschwer erkennen, sondem 

um die Kindersklaven in der Teppichindustrie sowie um 

einen Bericht fiber das Seminar "Kinder in Sudasien" in 

Dortmund, das im Mai vom Siidasien-Buro, der Deutsch-Ne- 

palischen Gesellschaft und dem Human Rights Forum Nepal 

(HURFON) veranstaltet wurde.

Dort erlebten uber 100 Teilnehmer Deinen Angriff auf Bijaya 

Sainju von Child Workers in Nepal (CWIN) im AnschluB an 

seinen Vortrag mit. Den habe ich in einem Absatz zusam- 

mengefaBt und dabei die Gegenargumente aus Teilnehmer- 

kreisen verwendet. Die Stimmung hast Du selbst gegen Dich 

erzeugt und in Gesprachen mit Teilnehmem wahrend der Ta- 

gung dariiberhinaus noch vertieft. Einem (nicht Bijaya) hast 

Du durch Dein Verhalten regelrecht "Angst eingefloBt". Es 

steht nirgendwo geschrieben, daB Du Kinderarbeiter beschaf

tigst, und diesen Eindruck wollte ich auch nicht erwecken. 

Hiermit stelle ich das ausdrucklich klar, okay?!

Deine Argumente und Dein Auftritt wurden jedoch als 

"beredtes Beispiel" fur die Uneinsichtigkeit der Teppichbran- 

che gesehen. Du hast dort einzig und allein Bijaya, seine 

vorgetragenen Zahlen und die Kampagne in Nepal angegrif- 

fen und mit keinem Wort zu verstehen gegeben, daB sich et-

50 Sudasien 7/93


