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Chance fiir die Teppichkinder

Erste Erfolge bei Einfiihrung eines Warenzeichens

von Bernd Merzenich und Jiirgen Miiller

e —r——

' Von den mehr als zehn Mllhonen Quadratmetern handgeknupfter

_ aus Indien. Die mdlschen Tepplchexporte nach Deutschland ma-
_chen rund 10 Prozent der Gesamtausfuhren Indiens in die Bun-

schaftlich ansonsten nur schwach entwickelten Region Vara-
:-nasnlBhadohderzppur im Bundesstaat Uttar Pradesh. In diesem
'Teppichgiirtel’ werden rund 80 Prozent der indischen Teppiche

_bedeutende Teppichbranche zunehmend in negative Schlagzei-
len: Gememsamm mit indischen Nichtregierungsorganisationen

vmengeschlossen haben, engagieren sich die deutschen Hilfs-
‘werke Brot flir die Welt, Misereor und Terre des Hommes in ei-
ner 'Tepplchkampagne gegen die illegale Ausbeutung von Kin-
dern in der Teppichherstellung. Nach Schédtzungen von Entwick-
lungsorganisationen miissen alleine im 'Teppichgiirtel’ 100.000
bis 150.000 Kinder unter 14 jahren in der Teppichproduktion ar-
beiten, obwohl Kinderarbeit in Indien durch den 'Child Labour

»._,Teppuche, die Deutschland 1992 importierte, stammt ein Drittel

 desrepublik aus. Mehr als eine Million Menschen arbeiten in der
_indischen Teppnchprodukt:on der GroBteil davon in der wirt-

hergestellt. Seit geraumer Zeit gerdt die als Wirtschaftsfaktor

‘(NGOs) die sich im 'Stidasiatischen Bundnis gegen Kindersklave-
' ('South Asian Coalition on Child Servitude’, SACCS) zusam-

' Prevention and Regulation Act’ gesetzlich verboten ist.

Bisher wurde dieser Mifistand unter
den Teppich gekehrt oder romantisierend
damit begriindet, nur die flinken Finger
von Kindern kénnten die feinen Knoten
und komplizierten Muster kniipfen. In
der Realitiit ist gerade das Gegenteil der
Fall: In personlichen Gesprichen besti-
tigten viele Teppichexporteure, daB der
Mythos von den flinken Fingern Fiktion
ist. In Wirklichkeit konnen Kinder qua-
litativ langst nicht so gute Teppiche her-
Stellen wie ausgebildete erwachsene

lipfer - vor allem, wenn es sich um
komplexe Designs handelt. Es fehlt ih-
lien dazu an der notwendigen mentalen
Kapazuat an Erfahrung und Ausdauer.
Der wahre Grund fiir die weitverbreitete

inderarbeit liegt darin, daB man sie als
illige oder fast kostenlose Arbeitskrafte
ausnutzen kann.

Dabei macht es fiir die indischen Ex-
Porteure kaum einen Unterschied, ob die
Tepplche von Kindern oder Erwachsenen

ergestellt wurden. Die Preise, die sie
den Kniipfbetrieben zahlen, basieren auf
den staatlich festgesetzten Mindestloh-
hen fiir erwachsene Kniipfer. Die Be-
schiftigung von Kinderarbeitern ermdg-
licht vor allem verdeckte Gewinne fiir
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die Kniipfstuhlbesitzer oder die Zwi-
schenhindler, die im Auftrag von Ex-
porteuren die Warenbeschaffung abwik-
keln - sie legen ihrer Preiskalkulation die
Kniipflohne fiir Erwachsene zugrunde,
zahlen an die Kinder aber nur einen ge-
ringen Teil davon. Wenn sich die Kritik
an den bisherigen Mifstinden auch pri-
mir gegen die Exporteure richtet, wird
in der Realitit auf mehreren Ebenen
daran verdient, daB bestechende Gesetze
nicht durchgesetzt werden.

Rund 98 Prozent der indischen Tep-
piche werden in kleinen landlichen
Kniipfbetrieben produziert. Trotz dieser
stark dezentralisierten Herstellung ist der
Teppichhandel hervorragend organisiert
- eine entscheiende Voraussetzung fiir
die Realisierbarkeit einer Uberpriifung

als Grundlage eines Warenzeichens
(siehe Kasten).
Kampf der Kinderarbeit

Schon seit etlichen Jahren engagieren
sich eine Reihe von Entwicklungs- und
Menschenrechtsorganisationen, die sich
in der 'Siidasiatischen Biindnis gegen
Kindersklaverei' (SACCS) zusammenge-

schlossen haben, gegen die Ausbeutung

-von Kindern in der Teppichherstellung.

Gemeinsam mit Ortlichen Gerichten und
Arbeitsaufsichtsbehérden  haben  sie
schon mehrere Tausend sogenannter
Kinderschuldknechte befreit und wieder
zu ihren Familien zuriickgebracht. Am
schirfsten wendet sich SACCS gegen
'bonded child labour'", d.h. die Schuld-
knechtschaft von Kindern. Diese Kinder
werden, so SACCS, haufig unfreiwillig,
von armen und oft verschuldeten Fami-
lien getrennt, die weit entfernt von den
Kniipfbetrieben leben - ein GroBteil die-
ser 'migrant children' stammt aus dem
benachbarten Bundesstaat Bihar.

Gegen die Zahlung eines Geldbetrags
an die Eltern oder unter dem falschen
Versprechen einer guten Ausbildung
miissen sie ihre Familien verlassen und
werden dann zum Teppichkniipfen ge-
zwungen. Zehn Stunden Arbeit tdglich
und mehr sind dabei keine Seltenheit.
SACCS-Mitarbeiter berichten, daB die
Kinder hiufig geschlagen und bedroht
werden, damit sie schneller arbeiten.
AuBler kargen Mahlzeiten erhalten sie
meistens nur ein sehr geringes Entgelt,
von dem die Familie meistens keinen
Nutzen hat.

Eine weitere hiufig praktizierte Form
der Kinderarbeit ist nach den Erfahrun-
gen der NGOs die Beschiftigung von
Kindern aus dem eigenen Dorf oder aus
einem Nachbarort als billige Lohnarbei-
ter. Hier profitieren die Kniipfbetriebe
vielfach davon, daB es - obwohl gesetz-
lich vorgeschrieben - keine Schulen gibt
und die Kinder keine 'sinnvolle' Be-
schiftigung finden. So nehmen sie in
vielen Dorfern, in denen meist hohe Ar-
beitslosigkeit herrscht, den Erwachsenen
die wenigen vorhandenen Arbeitsplitze
weg. Ein weiters Problem sehen die
NGOs in den Arbeitsbedingungen in den
Kniipfbetrieben: Haufig unzureichend
beliiftete und schlecht beleuchtete Werk-
stitten, ungiinstig gestaltete Kniipfstiihle
sowie zu schwere Werkzeuge fiihren bei
Kindern im Wachstumsalter hiufig zu
Gesundheitsschaden.

Gegen die traditionelle Mithilfe von
Kindern in den Werkstitten ihrer Eltern,
bei dem die S6hne allmahlich das Hand-
werk vom Vater lernen, haben die Mit-
arbeiter von SACCS wenig einzuwen-
den. Fiir sie ist jedoch Bedingung, daf
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die Kinder wenigstens bis zum 14. Le-
bensjahr zur Schule gehen.

Kinderarbeit als Tradition

Immer wieder wird behauptet, Kinder-
arbeit habe in den Lindern der soge-
nannten Dritten Welt Tradition und sei
eine Folge der sozialokonomischen Ver-
hiltnisse. Die Mitarbeiter von SACCS
sehen dies genau umgekehrt: Kinderar-
beit verhindere eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse. Dieses
Argument ist nicht von der Hand zu
weisen - ohne qualifizierte Arbeitskrifte
kann sich ein Land nur schwerlich wirt-
schaftlich entwickeln, und nur ausgebil-
dete erwachsene Arbeiter konnen ein
Einkommen erzielen, das zur Versor-
gung einer Familie - inklusive der
Schulausbildung der Kinder - reicht.
Zahlreiche NGOs und Entwicklungsor-
ganisationen fordern deshalb die Einfiih-
rung der allgemeinen Schulpflicht und
die Gewihrleistung einer ausreichenden
Versorgung der ldndlichen Gebiete mit
Schulen und den regionalen Verhiltnis-
sen angepalten Berufsausbildungsstit-
ten.

Bemiihungen um ein Warenzeichen

Die Kritik der indischen und deut-
schen Entwicklungsorganisationen an
den Verhiltnissen in der Teppichherstel-
lung in Indien und anderen siidasiati-
schen Erzeugerlandern sowie die negati-
ve Berichterstattung in den Medien ha-
ben in den vergangenen Monaten zu ei-
nem zunehmenden Ansehensverlust der
Teppichbranche und zu einer Verunsi-
cherung von Verbrauchern gefiihrt. Da-
bei geht es den an der 'Teppichkampag-
ne' beteiligten Organisationen ausdriick-
lich nicht um einen Boykott, sondern um
eine selektive Forderung von solchen
Teppichen, die ausschlieBlich und garan-
tiert von Erwachsenen hergestellt sind -
bei gleichzeitiger Durchfithrung wirksa-
mer Maflnahmen zum Abbau und zur
Verhinderung von Kinderarbeit durch
die Teppichwirtschaft und zustindige
Behorden. Hierzu fordern sie als ein
wirksames Instrument die Einfiihrung ei-
nes Warenzeichens zur Kennzeichnung
von Teppichen, die nicht unter Beteili-
gung von Kinderarbeit hergestellt wur-
den.

Seit Dezember 1991 und verstirkt seit
dem Herbst 1992 finden in New Delhi
unter maBgeblicher Beteiligung des
'Indo-German Export Promotion Pro-
ject' (IGEP), einem Handelsforderungs-
projekt der 'Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit' (GTZ), Konsultationen
zwischen Vertretern von SACCS und in-
dischen Teppichexporteuren - ein-
schlieBlich des halbstaatlichen 'Carpet
Export Promotion Council' - statt, um
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Kinderarbeiter in der Teppichindustrie (Foto: Bernd Merzenich)

die Grundlagen fiir ein Warenzeichen fiir
Teppiche ohne Kinderarbeit zu erarbei-
ten und wirksame Schritte zum Abbau
von Kinderarbeit in der Teppichherstel-
lung einzuleiten. Seit dem Friihjahr 1993
hat IGEP auf Bitten der indischen Ver-
handlungspartner, des 'Bundesverbandes
der Orientteppich-Importeure’ (BVOI)
und fiihrender amerikanischer Teppich-
importeure ein gesondertes Projekt
eingerichtet, um das Warenzeichenkon-
zept forciert und mit der erforderlichen
Professionalitit voranzutreiben.

Eine besondere Aktualitit erhilt die
Warenzeichen-Initiative derzeit durch die
sogenannte 'Harkin-Bill' in den USA.
Dabei handelt es sich um einen Ge-
setzentwurf, der ein Importverbot von
Waren vorsieht, von denen bekannt ist,
daB sie - zumindest in einem erheblichen
AusmaB - unter Beteiligung von Kinder-
arbeit hergestellt sind. Die USA sind
nach Deutschland der zweitwichtigste
Abnehmer fiir indische Teppiche -
Deutschland und die USA importieren
zusammen zwei Drittel der indischen
Gesamtausfuhren.

Die amerikanische Botschaft in New
Delhi, die sich aktiv an den Warenzei-
chen-Konsultationen beteiligt, rechnet
damit, daB spitestens im Friihjahr 1994

der 'Child Labour Deterrence Act' ver-
abschiedet wird. Damit triate dann auch
ein Importverbot fiir Teppiche aus In-
dien in die USA in Kraft.

Eine Ausnahme von diesem Import- |

stop ist nur fiir Teppiche (und andere

Produkte) moglich, fiir die mittels eines |

glaubwiirdigen und professionell eta-
blierten Zertifikationssystems der Nach-
weis erbracht werden kann, daB sie
'kinderarbeitsfrei’ hergestellt sind. Das
von IGEP in Zusammenarbeit mit indi-
schen Partnern entwickelte Warenzei-
chen-Konzept mit dem dazu vorgese-
henen Inspektionssystem wiirde den
amerikanischen Importbedingungen ge-
niigen und dariiber hinaus ein Modell fiir
die Schaffung von Zertifikationssyste-
men in den Herstellerldndern anbieten.
Ahnliche Initiativen wie die 'Harkin-
Bill' gegen die Einfuhr von Produkten
aus Kinderarbeit oder erzwungener Ar-
beit konkretisieren sich derzeit auch auf
EG-Ebene und im deutschen Bundestag.
Das 'Internationale =~ Wollsekretariat'
(IWS), fiir dessen 'Wollsiegel' die mei-
sten groBen Teppichexporteure Lizenz-
nehmer sind, macht seit Friihjahr 1993
fiir die Vergabe des 'Wollsiegels' einen
Verzicht auf Kinderarbeit zur Bedin-
gung. Drei indischen Exportunterneh-
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Mmen, die sich weigerten, eine entspre-
chende Garantieerkldrung zu unterzeich-
~ Bien, wurde bereits die Lizenz durch das
IWS entzogen. SchlieBlich dringt auch
der deutsche 'Bundesverband der Ori-
entteppich-Importeure’ (BVOI) die indi-
Schen Exporteure, endlich konkrete
MaBnahmen zur Vermeidung von Kin-
derarbeit zu ergreifen, um dem weiterten
Imageverlust der indischen Teppiche
Binhalt zu gebieten.

Umdenken auch in Indien

Auch im indischen Teppichhandel
selbst vollzieht sich - wenn auch noch in
begrenztem Umfang - ein' Umdenken: In

irzapur, einem der Zentren der Tep-
pichherstellung in Uttar Pradesh, ent-
Stand mit der 'Carpet Manufacturers As-
Sociation without Child Labour' ein Zu-
sammenschluf von inzwischen mehr als
60 Unternehmen, die einen Verzicht auf
Kinderarbeit  garantieren und ihre
Kniipfbetriebe bereits von SACCS inspi-
Zieren lassen. Mit Unterstiitzung von
IGEP prisentierten diese bereits auf der
DOMOTEX, der weltweit wichtigsten
Messe fiir Teppiche und Bodenbelige,
Im Januar 1993 'kinderarbeitsfrei' her-
gestellte Teppiche. Dariiberhinaus haben
sich der Warenzeicheninitiative einige
der renommiertesten und groBten Tep-
Pichexportunternehmen  angeschlossen.
Das 'Carpet Export Promotion Council',
die halbstaatliche indische Teppich-Ex-
portbehorde, verlangt von allen Expor-
teuren die Unterzeichnung eines Ver-
haltenskodex', der den Verzicht auf
Kinderarbeit beinhaltet, und bemiiht sich
derzeit um eine umfassende Registrie-
rung der Kniipfbetriebe, um Einflufl auf
die dortigen Produktionsverhiltnisse
nehmen zu konnen.

Neben dem Anliegen, einen konkreten
Beitrag zum Abbau von Kinderarbeit zu
leisten, sind fiir IGEP als Handelsforde-
rungsprojekt der drohende Verlust von
Absatzmirkten und eine sinkende Ak-
Zeptanz fiir indische Produkte aufgrund
der Kinderarbeitsproblematik wichtige
Hebel, um positive Veridnderungen zu
beWirken. IGEP-Mitarbeiter warnen, die
Indische Teppichwirtschaft laufe derzeit
Gefahr, die wichtigsten Mirkte zu ver-
heren, und die Negativschlagzeilen iiber
die Verhiltnisse im Teppichhandel be-
Cintrichtigten mittelfristig auch andere
Produktbereiche. Das IGEP - 1988 vom

undesministerium fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit gemeinsam mit dem in-
d-lschen Handelsministerium zur Export-
fSrderung  indischer Produkte nach
Deutschland und in die EG gegriindet -
beteiligt sich daher seit zwei Jahren in-
tensiv an den Gesprichen zwischen
SACCS und dem Teppichhandel. Seit
Anfang 1993 koordiniert IGEP von New
Delhi aus die Warenzeichen-Initiative.
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Das Projekt kann bereits positive Er-
fahrungen mit einem anderen produkte-
thischen Anliegen vorweisen: In den
vergangenen beiden Jahren konnte in den
von IGEP betreuten lederverarbeitenden
Betrieben - einem der groBten Sektoren
innerhalb des Projekts - ein Verzicht auf
PCP durchgesetzt werden. Ein Waren-
zeichen fiir Teppiche ohne Kinderarbeit
wird, so schitzen die IGEP-Mitarbeiter,
einen erheblichen Wettbewerbsvorteil
und Imagegewinn fiir diejenigen Unter-
nehmen schaffen, die sich der Initiative
anschliefien.

Ende Mai konnte in den Konsultatio-
nen, an denen sich inzwischen auch
UNICEF und die Deutsche Botschaft in
New Delhi beteiligen, ein grundsitzli-
cher Konsens zwischen den Vertretern
von SACCS und des Teppichhandels
tiber die Kriterien und die weiteren
Schritte zur Realisierung des Warenzei-
chens fiir Teppiche ohne Kinderarbeit
erzielt werden. In den kommenden Mo-
naten wird IGEP gemeinsam mit den in-
dischen Partnern die Registrierung des
Warenzeichens, die Griindung der Zerti-
fikationsgesellschaft sowie den Aufbau
eines zuverlassigen Inspektionssystems
vorantreiben. Wichtig fiir die internatio-
nale Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit der
Warenzeichen-Initiative ist dabei die
Mitarbeit der 'Société Générale de Sur-
veillance' (SGS), des weltweit groBten
und anerkanntesten Qualititskontroll-
und Inspektionsunternehmens. SGS wird
als unabhingige Kontrollinstanz die Su-
pervision der Inspektion der Kniipfbe-
triebe und Teppichexporteure iiberneh-
men und mit ihren strikten Standards
eine zuverldssige Zertifikation gewihr-
leisten.

Zahlreiche weitere Probleme

Mit der Einfiihrung eines Warenzei-
chens oder der Befreiung von Kindern
aus illegalen Arbeitsverhiltnissen alleine
ist dem Problem der Kinderarbeit jedoch
nicht erfolgversprechend beizukommen.
Komplementir zur Warenzeichen-Initia-
tive, dariiber sind sich alle Beteiligetn
einig, ist eine breite Palette von Projek-
ten und MaBnahmen zur Schaffung einer
'Auffangstruktur' fiir befreite Kinderar-
beiter sowie zur Priavention von Kinder-
arbeit schlechthin erforderlich. Hier
reicht die Bandbreite von speziellen Re-
habilitations- und Ausbildungsprojekten
fiir ehemalige Kinderarbeiter tiber die
Schaffung von bisher fehlenden Schul-
und Berufsausbildungsstitten in den
Dorfern oder BewuBtseinsbildungspro-
grammen in den Teppichregionen bis zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen
fiir Erwachsene in der Teppichherstel-
lung. Hier sind die am Warenzeichen-
Projekt Beteiligten im Dialog mit indi-
schen NGOs, den deutschen Hilfswerken

Brot fiir die Welt, Misereor und Terre
des Hommes und internationalen Ent-
wicklungsorganisationen wie ILO und
UNICEF, mit dem Ziel, positive Alter-
nativen zur Kinderarbeit zu schaffen. Si-
cherlich kann dies oft nur in langfristig
angelegten Bemiihungen und unter Ein-
beziehung der gesamten betroffenen Fa-
milien gelingen. Selbstverstindlich sind
gerade hier auch die zustindigen indi-
schen Behorden gefordert - vor allem
hinsichtlich der Schaffung von Schulen
und Berufsausbildungsstitten. Dariiber-
hinaus sind auch Projekte denkbar, die
vom Teppichhandel selbst finanziert
werden: Der BVOI moéchte gemeinsam
mit dem indischen CEPC einen Fonds
aus einem Aufschlag von etwa zwei Pro-
zent auf die Exportpreise einrichten, aus
dem die Schaffung von Schulen und
Ausbildungsstatten durch Entwicklungs-
organisationen finanziert werden soll.

Nach Schitzungen von IGEP und den
an der Initiative beteiligten Teppichex-
porteuren wird der Herstellungspreis fiir
mit dem Warenzeichen gekennzeichnete
'kinderarbeitsfreie' Teppiche je nach
Qualitit um fiinf bis zehn Prozent stei-
gen. Fiir die Verbraucher in Deutschland
sollte dieser geringe Aufpreis - nicht
zuletzt angesichts der stindigen Abwer-
tung der Indischen Rupie gegeniiber der
Mark - leicht zu verkraften sein, erhalten
sie doch die Sicherheit, ein Produkt zu
erwerben, das unter sozial akzeptablen
Bedingungen hergestellt wurde.

Die Initiatoren des Projekts in Indien
und Deutschland gehen davon aus, daf§
das Warenzichen im Januar 1994 offizi-
ell im Teppichhandel eingefiihrt werden
kann. DaB etliche Teppichhandelsunter-
nehmen dem Konzept noch skeptisch ge-
geniiberstehen, stellt dabei keinen
Schénheitsfehler dar. IGEP betont aus-
driicklich den freiwilligen und privat-
rechtlichen Charakter der Initiative und
setzt auf die Durchsetzung am Markt
durch die positive Akzeptanz bei Hénd-
lern und Verbrauchern, denen zuneh-
mend weniger gleichgiiltig ist, aus wel-
chen Verhiltnissen ihre Produkte stam-
men. Sicherlich werden in den kommen-
den Monaten noch zahlreiche Probleme
zu meistern sein und ist manchen die fiir
den Erfolg dieses Vorhabens unabding-
bare Zusammenarbeit zwischen Ent-
wicklungsorganisationen und Unterneh-
men noch suspekt, aber die Warenzei-
chen-Initiative hat unbestreitbar das Po-
tential, notwendige soziale Verdnderun-
gen und berechtigte wirtschaftliche In-
teressen erfolgreich miteinander zu ver-
binden.

(Die Autoren sind Mitarbeiter von IGEP,
New Delhi)
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Warenzeichen fiir Teppiche ohne Kinderarbeit

- Das Warenzeichen soll fiir Teppiche vergeben werden, die folgende beiden Grundsatzkriterien erfillen:

%' Die Teppiche sind ohne Kinderarbeit hergestellt (gemaf} der indischen Gesetzgebung, d.h. keine Kinder unter 14 Jahren
 sind an der Produktion beteiligt)

Die Hersteller der Teppiche (vor allem dte Kniipfer) erhalten wenigstens den von der md:schen Regierung festgelegten

Mindestlohn.

Das Warenzeichen wird auf freiwilliger und privatrechtlicher Basis in Form eines Lizenzsystems eingefihrt. Die Wa-
renzeichenbestimmungen werden juristisch bindend, sobald ein Unternehmen sich auf diese verpflichtet hat.

Der gesetzliche Inhaber des Warenzeichens sowie der Inspektions- und Zertifikationsinfrastruktur wird eine GmbH (non-
profit Private Limited nach dem indischen Company's Act) werden, bestehend aus Vertretern des indischen Teppzchhandels
 NGOs, die sich in SACCS zusammengeschlossen haben, sowie unabhdngigen internationalen Organisationen wie IGEP,
. UNICEF ILO etc. Alle drei Parteien werden mit der gletchen Zahl an Stimmen bzw Vertretern im Vorstand der. Gesellschaft
vertreten sein,

Die Gesellschaft wird in Indien gegriindet und regtstrtert sie wird weltweiter Inhaber des Warenzeichens sein. Zundchst
wird das Warenzeichen fiir Teppiche ohne Kinderarbeit in Indien und den wtchngsten Einfuhrlandern (vor allem Deutschland
_und USA) eingetragen und geschiitzt werden.

Das Warenzeichen wird auf der Grundlage eines Ltzenzverfahrens eingefiihre. Dze erforderlzche Infrastruktur fiir die
Zertifikation bzw. die Inspektion sowie die Durchfiihrung und Gewdhrleistung der Warenzelchenbestzmmungen wird durch
Lzzenzgebdhren finanziert.

Um eine internationale Akzeptanz und Glaubwirdigkeit des Warenzeichens und der zugehorigen Zertifikations-Infrastruktur
zu gewdhrleisten, wird die Gesellschaft eng mit relevanten Organisationen und Institutionen in den wichtigsten

W

Teppicheinfuhrlindern zusammnenarbeiten. Die Zuverldssigkeit der Inspektionen wird von der SGS iiberwacht und gewdhr- |

leistet.

Die Berechttgung zur Nutzung des Warenzeichens kann nur an solche Exporteure (=Lizenznehmer) vergeben werden, die
sich in -eindeutiger:und juristisch ‘bindender Weise zur Beseitigung von . Kinderarbeit sowie zur Erfillung der
Warenzeichenbestimmungen verpflichten. Nichterfillung von. Grundsatzkriterien sowie Mifbrauch oder unerlaubte Verwen-

_dung des Warenzeichens haben (juristische) Sanktionen, einschlieBlich Lizenzentzug, zur Folge.

- Das Recht zur Nuizung des Warenzeichens kann nur an individuelle Unternehmen vergeben werden, mcht aber an Gruppen
~von Unternehmen oder Verbdnde.

Alle Teppichexportunternehmen, die die Nutzung des Warenzeichens anstreben, missen eine vollstindige Liste ihrer Liefer-

_quellen (Knapjbetrtebe Knupfstuhlbesitzer, Subunternehmer) vorlegen und eine transparente Dokumentation Uber Herstel-
;’ lung/Emkauf sow:e Verkauf/Export der Tepptche umerhalten

Fur Jeden Teppwh mussen zur. emdeuttgen Identtﬁzterung falgende Informattonen vorltegen

Lx Herstellungsbetrieb und Knupfstuhl, von dem der Teppich angekauft wurde,

X Grope und Qualitat (Knipfung) des Teppichs,

- * . Lieferung, in der der Teppich exportiert/verkauft wird.

'.efErﬁlllung der Warenzeichenbestimmungen wird durch regelmapige Inspektionen der Herstellungsbetriebe (ohne Voran-
kundigung) uberwacht.  Diese Inspektionen werden von professionellen - Inspektoren durchgefiihrt, die von der
- Warenzeichengesellschaft angestellt, ausgebildet und beaufsichtigt werden. Eine Supervision dieser Inspektionen wird durch

_ die SGS ('Société Genérale de Survezllance ') erfolgen. Zusdrzlich zu dieser professionellen Inspektion werden die in SACCS |

zusammengeschlossenen NGOs ihre eingenen Inspektionen durchfiihren, um unabhangig die Erfallung der Warenzeichenkri-
 terien zu uberprdfen Alle Inspektzonen werden auf der Grundlage anerkannter w;ssenschaﬂltchwausttscher Methoden
durchgqfuhn L

Die Ergebnisse der Inspektlonen Werden in einer zentralen Computer—Dazenbank etfaﬁt und dokumentiert, die stindig ak-
: tualzszert w;rd und dte Jederzeit zum Zweck der Verxﬁkanon Evalmemng und Dokumentatton zur Verfugung steht :

B Wdhrend der Inspektwnen werden folgende Parameter erfaft:
- Name und Anschrift des Kniipfstuhlbesitzers,
- genauer Ort des Kniipfbetriebes, :
- Anzahl der Knipfstihle im Kniipfbetrieb,
Name(n), Alter und Geschlecht der Personen, die im Knipfbetrieb arbeiten,
- Grafie und Qualitat (Kniipfung) der hergestellten Teppiche,
Namen des/der Agenten oder Subunternehmer(s), an den/die die Teppiche verkauft werden,
- Knupflohn pro Quadratmeter, den der Kniipfstuhlbesitzer erhdls,
. durchschnitiliche tagliche Arbeitszeit der Knipfer, ,
durchschnittlicher Tageslohn, den die Kniipfer erhalten.
Bez der Kennzeichnung der Teppiche mit dem Warenzeichen erhdls jeder Tepptch ¢eine individuelle Code—Nummer (die auf das
 Etikett gestempelt/gedruck: wird), mittels derer Jfolgende Infaﬂnatton zurdckverfolgt werden kann:
*  der Exporteur des Teppichs,
*  der Kniipfstuhlbesitzer bzw. Knﬂpjbetrzeb
*  der Knupfstuhl, auf dem der Teppich geknipft wurde,
* - die Qualirat (Kniipfung) des Teppichs. :
IGEP und die an der Warenzeichen-Initiative beteiligten mdtschen Partner gehen davon aus, daf} die erforderlwhe Infra-

‘...strula‘ur fur die Inspektion und Zertifikation in der zweiten Jahreshalfte 1993 aufgebaut und das Warenzeichen im Januar |
- 1994 emgefllhrl werden kann.

srararens
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