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Die 'wirkliche' Schlacht
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Zwei dem Boden gleichgemachte Heiligti-
mer in den letzten acht Jahren - Akal Takht
1984 (Amritsar) und Babri-Moschee in
Ayodhya 1992 - sind die 'Hohepunkte' der
Sakularen Politik der 'Congress’-Partei und
der Preis, den das Land zu zahlen hat fir
politische Spitzfindigkeiten und Inkompe-
tenz. Dje bitteren Gefiihle vieler Moslems
und Sikhs gegendiiber dieser Partei sind ver-
standlich. Bisher hat es keinerlei Anzeichen
von Einsicht in die Mitverantwortung der
Partei fiir die beiden Ereignisse gegeben.
Wiedereinmal spriiht die Regierung vor Ak-
tivismus: sie hat die Regierung Uttar Pra-
deshs abgesetzt, die zerstérte Moschee
‘zuriickerobert’ und versprochen, diese wie-
der aufzubauen. Sie hat die faschistische
Rashtriya Swayamsewak Sangh’ (RSS) und,
um zu zeigen, wie sakular sie ist, zwei
Moslemorganisationen, verboten. Doch dies
alles ist weder ungewdhnlich noch beson-
ders schwierig. Lediglich ein paar Schreibar-
beiten und eine Pressenotiz sind nétig, um
éine Landesregierung abzusetzen oder eine
Organisation zu verbieten. Verhaftungen aus
politischen Griinden tragen in Indien nur zur
Popularitit des verhafteten Politikers bei.
Die beschdmenden und zégerlichen Schritte,
die bisher unternommen wurden, sind nicht
einmal im Ansatz geeignet, den gegenwaérti-
gen Herausforderungen zu begegnen, nam-
lich die Krifte des Hindufundamentalismus
anzugreifen.

Doch wer soll den Geist des Fundamenta-
lismus zuriick in die Flasche sperren? Die
Tausende, die die Moschee zerstorten? Die
Millionen, die die Regierung gewéhit haben,
die tatenlos zusah, als Axte und Hacken ge-
Schwungen wurden? Ihnen kann man nicht
mit Polizei oder Distriktverwaltungen entge-
gen treten. Sie kénnen nur durch ernsthafte
politische  Bemihungen zuriickgewonnen
werden. Doch bisher gibt es keinerlei Hin-
weise, dal3 die Regierung unter P.V. Nara-
Simha Rao und die Kongrel3partei endlich be-
reit wéren, die politisch-ideologische Heraus-
forderung des Fundamentalismus anzuneh-
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men. Bis jetzt begnigen sie sich ausschliel3-
lich mit administrativen MaBnahmen und
werden damit aller Voraussicht nach schei-
tern, da ihnen jede Koharenz und Grundlage
fehlt.

Die aktuellen Ereignisse weisen auf den er-
sten Blick eine Reihe von Parallelen zu ahnli-
chen Vorkommnissen in den Jahren von
1947 bis 1950 auf, als die RSS schon ein-
mal verboten wurde. Doch im Gegensatz zu
den damaligen Ereignissen, an denen
Organisationen wie RSS wund 'Hindu
Mahasabha' nur peripher beteiligt waren,
sind diese Gruppen heute sehr viel
bedeutender und ins Zentrum  des
Geschehens gerdckt. Der Grund hierfdr ist in
der idologischen  Unbestimmtheit der
‘Congress’-Partei zu suchen. Mit ihren
populistischen  Programmen  gescheitert,
begannen Indira Gandhi und ihr Sohn Sanjay
mit dem Hinduchauvinismus zu flirten. In
den frihen 80-er Jahren manifestierte sich
diese Politik in ihren Manipulationen der
Politik im Punjab, die den Aufstieg
Bhindranwales forderten und letztlich zu den
nachfolgenden tragischen Ereignissen
fdhrten. Es zeigte sich, dal3 die Argumen-
tation in einigen Kreisen der Kongrel3partei
sich nicht grundlegend von derjenigen der
BJP unterschied, wurde doch eine Politik
verfolgt, die das Ziel hatte, den Hinduanteil
Indiens - immerhin 85 Prozent der Gesamt-
bevolkerung - zu einem Wahlerblock zusam-
menzuschweiBen. Und dies, obwoh!/ eth-
nisch und regional innerhalb dieses 'Blocks’
grol3e Unterschiede existierten.

Die Tragodie von Ayodhya begann mit der
Wiedereréffnung der Moschee Anfang 1986.
Vom Offnen der Schlésser, die an dem Ort
die Anbetung von Skulpturen von Rama und
Sita - aufgestellt 1949 - verhindern sollten,
uber die Grundsteinlegung (shilanya) fir
einen Tempel 1989 bis zur Zerstorung der
Moschee fihrt der Kollaps der alten, sdkula-
ren KongreBBpartei. Die zynische Art und
Weise, in der der 'Congress' mit der
'Vishwa Hindu Parishad’ (VHP) Gber den COrt
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der 'Grundsteinlegung’' verhandelte, ver-
deutlicht ihre Absicht, eher zu kooperieren -
besser: 'kooperiert zu werden' - als ihr
entgegenzutreten. Rajiv Gandhi wies immer

wieder darauf hin, in Indien bedeute
Sakularismus nicht Abstand von der
Religion, sondern Respekt vor allen

Religionen. Unglicklicherweise ist jedoch die
Trennungslinie zwischen 'Respekt’ und der
Manipulation religioser Gefihle fir politische
Zwecke sehr schwach - eine Lektion seines
GroBvaters  Nehru, die offenbar in
Vergessenheit geraten ist. Die Art und
Weise, wie Narasimha Rao mit der
Angelegenheit Ayodhya umgeht, ist eine
Fortsetzung der Politik Rajiv Gandhis. Als er
im Juli letzten Jahres mit den Sadhus ver-
handelte, berihrte er ehrfurchtsvoll deren
FiuBe. Es ist jedoch ein Unterschied, ob Na-
rasimha Rao oder der Premierminister In-
diens die FulBe derjenigen berdhrt, mit denen
er zu verhandeln gedenkt.

So war es auch der Mangel an ideologi-
scher Klarheit, der anlaBlich der Wahlen von
1989 und 1991 zum Kollaps der 'Congress'-
Partei im Norden-Indiens fihrte. Der Flirt der
Partei mit der VHP und deren Position zum
Bericht der Mandalkommission 1989, ver-
urteilte sie in den Augen der Moslems und
unteren Kasten ('backward castes’).

Wichtig fir den 'Congress’ ist die Neuor-
ganisation der Partei auf Landesebene. Als
ndchstes ist der Bruch mit dem traditionell
autoritaren Stil und die Einfihrung echter in-
nerparteilicher Demokratie in der 'Congress'-
Partei notwendig. Um seine eigene Position
zu erhalten, hat Premierminister Rao die BJP
freundschaftlich behandelt und seine eigene
Parteibasis geschwaécht.

Das Bindnis von RSS, BJP und VHP hat
sich zu einer beeindruckenden, landesweiten
Organisation von Kadern, Handlangern und
Sympatisanten entwickelt. Brillant und er-
folgreich haben sie die Gutglaubigkeit von
Millionen von Hindus zu einem Schritt ge-
nutzt, der das Indien, das wir bisher kann-
ten, zweifellos zerstoren wird. Verhaftungen
und Verbote werden das RSS/BJP/VHP-
Bindnis nur stiarken, wenn dies alles ist,
was der Regierung als GegenmalBnahmen
einfallt. Die Herausforderung des Staates
kommt diesmal nicht von einer kleinen
Gruppe Bewaffneter, wie z.B. im Punjab. Sie
liegt in der Verbreitung einer Ideologie in
weiten Teilen des Landes durch eine Partei,
die gefahrlich kompetent ist und lber beein-
druckende Kréfte in Form von Geld und Un-
terstitzern verfigt. In der Schlacht, die ge-
schlagen werden mulB3, geht es darum, die
Herzen und den Verstand der Menschen in
Uttar Pradesh und anderen betroffenen Ge-
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bieten zuriickzugewinnen, und dies kann
nicht allein durch administrative Aktionen
gelingen.

Die gegenwadrtigen Auseinandersetzungen
begannen vor finf Jahren. Die Liste derjeni-
gen, die aufgrund von Taten oder auch Un-
terlassungen daftir verantwortlich sind, ist
lang. Vielleicht sollte man weniger in die
Vergangeheit und mehr in die Zukunft
schauen. Es geht nicht nur um die Ausein-
andersetzung zwischen Sakularismus und
'Hindutva', wie es gemeinhin verstanden
wird. Es geht auch um Dinge wie Respekt
fdr die Mitmenschen und deren Rechte. Die
Punkte sind klar genug, doch die Léosungen
sind es nicht. Nicht, weil sie an sich unklar
sind, sondern weil die 'Generédle', die uns
fadhren, verwirrt, verunsichert und kompro-
milBbereit sind. Der Kampf gegen Sezessio-
nismus und religiosem Fundamentalismus,
den die Regierung in den vergangenen zehn
Jahren eigentlich nur durch die Polizei ge-
fihrt hat, wurde bisher nicht gewonnen,
weil der Kongrel3 seine urspriingliche Ideolo-
gie vergessen hat. Weil er vergessen hat,
warum es wichtig ist, sakular zu sein oder
wenigstens zu behaupten, es zu sein. Er
wurde zu einer Partei von Schwindlern,
Verwaltern und Agenten der Macht, fir die
nur zdhlte, Amter zu ergattern. Sie vergal3en
wer sie und ihre Wahler waren. Sorglos
verwarfen sie die von Mahatma Gandhi und
Nehru entwickelten strategischen Grund-
satze, die in Indien einen sakularen, soziali-
stischen und blockfreien Staat sahen, weil
dies fur eine arme, multi-kulturelle und multi-
religiose Nation wie Indien die einzig mdgli-
che Staatsform war. Fir den Kongre3 und
patriotisch gesinnte Biirger besteht die Her-
ausforderung darin, wiederzuentdecken,
was Indien eigentlich bedeutete. Gelingt
ihnen dies nicht, werden sie es fir immer
verlieren.

(Der Kommentar erschien in 'Frontline', Madras, 29.
Januar 1993. Er wurde von der Redaktion gekiirzt.
Ubersetzung: Theo Ebbers)
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