Indien

Einberufung einer Menschenrechts-
Kommission in Indien

von Mannika Chopra

Im Februar muBte sich Indiens High Commissioner in London, L.M. Singhvi, vom Biiro des AuBenminis-
ters eine scharfe Riige gefallen lassen. Singhvi, ausgebildeter Jurist, Diplomat per Zufall und liberzeug-
ter Verfechter der Menschenrechte hatte sich einen diplomatischen Fehltritt erlaubt: Aus Sicht des
indischen AuBenministeriums hatte er sich bei verschiedenen Anldssen ein wenig zu enthusiastisch
tiber die Notwendigkeit, in Indien eine Menschenrechtskommission zu installieren, geduBert; eine Ver-
pflichtung, die die 'Congress-Party' bereits in ihrem Wahlprogramm 1991 formuliert hatte.

Singhvi, Président der Welt-Men-
schenrechtskonferenz und dariiber hinaus
in London akkreditiert, wo sich die
Zentrale von Amnesty International be-
findet, sah die Notwendigkeit fiir Indien,
in Sachen Menschenrechte eine weifle
Weste vorweisen zu konnen. Er wuBte,
da Menschenrechtsverletzungen selbst
in Landern wie Peru oder Nord-Korea
von den westlichen Medien mit groBer
Aufmerksamkeit verfolgt wurden und
mehr Raum in Anspruch nahmen, als die
Entwicklungsaktivititen der Dritt-Welt-
Linder. Er wuBte auch, daB von
Amnesty International initiierte Demon-
strationen gegen Menschenrechtsverlet-
zungen in Indien, die in verschiedenen
europdischen Hauptstidten stattfanden,
die internationale Reputation Indiens
nachhaltig beschadigten (siehe dazu auch
die Ausgaben von 'Siidasien' in diesem
Jahr).

Aoid Hussain, Singvhis Pendant in
Amerika, hatte ebenfalls realisiert, dafB
ein negativer Menschenrechts-Bericht
gerade auch die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit ungiinstig beeinflussen
konnte. In Washington wurde die soge-
nannte Burton Bill verabschiedet, die
eine Kiirzung der Entwicklungshilfe-
Ausgaben an Dritt-Welt-Linder, unter
anderen Indien, um 24 Millionen Dollar
vorsah; Grund fiir diese MaBinahme wa-
ren nicht zuletzt die zunehmenden Men-
schenrechtsverletzungen in Indien.

Hussain, zuriick in Indien, wies auch
dort auf die Strategie der Amerikaner
hin, die die fragwiirdige Menschen-
rechtspolitik Indiens international an-
prangert. Jedoch wiirde nicht nur Indien,
sondern auch Pakistan unter dieser se-
lektiven Bestrafung durch die USA lei-
den, was im Zusammenhang steht mit
dem Verbot, Nuklear- Technologie nach
Pakistan zu liefern.

Die Reaktion in Indien lief nicht lange
auf sich warten: Premierminister P.V.
Narasimha Rao traf sich mit seinen Mi-
nistern, um deren Zustimmung fiir die
Einrichtung einer nationalen Menschen-
rechts-Kommission  einzuholen.  Es
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wurde jedoch sehr schnell deutlich, wel-
chen Sinn die Menschenrechts-Kommis-
sion nach Ansicht der indischen Regie-
rung haben sollte. Am 16.Mirz 1992
auferte Innenminister S.B. Chavan in
der Rajya Sabha (Oberhaus) die Hoff-
nung, daBl die geplante Institution "die
falsche und politisch-motivierte Propa-
ganda von Auslindern und indischen
Menschenrechtsorganisationen zum Still-
stand bringen werde. "

Der indische AuBenminister J.N. Dixit
hatte noch vor den AuBerungen Chavans
bei einem Treffen mit Senatoren und
Kongress-Mitgliedern in Washington
darauf hingewiesen, daB die Einrichtung
einer Menschenrechts-Kommission fester
Bestandteil des Parteiprogramms des
'Indian National Congress' sei, und daB
diese Institution in der Lage sein werde,
den verschiedenen internationalen Orga-
nisationen Informationen iiber die Men-
schenrechts-Situation in Indien zu lie-
fern.

Ende April hatte V.N. Gadgil, Spre-
cher der 'Congress-Party', in Uberein-
stimmung mit Chavan in einer Presse-
konferenz geauBert, daB eine solche
Kommission als Korrektiv fiir die vor-
eingenommenen und tendenziellen Be-
richte der NGOs (Nichtregierungs-
organisationen) und der politisch-moti-
vierten internationalen Kritik funktionie-
ren werde. Dariiberhinaus betonte Gad-
gil den Anspruch der 'Congress'-Regie-
rung, die Menschenrechts-Kommission
innerhalb des ersten Regierungsjahres zu
installieren. Was er jedoch nicht er-
wiahnte, war, daB sich die 'Congress-
Party' bereits auf ihrem Parteitag in Ka-
rachi im Jahre 1930 dem Schutz der
Menschenrechte verschrieben hatte.

Im Oktober 1992 setzte Innenminister
Chavan diese Positionen in die Tat um:
Er sprach offentlich eine Einladung an
die Menschenrechtsorganisation
Amnesty International aus, die in der
Vergangenheit systematisch daran ge-
hindert worden war, nach Indien einzu-
reisen, "eine Delegation innerhalb der
néachsten fiinf Wochen zu entsenden, um

konstruktive Gespriache fithren zu koén-
nen."

Was war passiert? Hatte sich die Defi-
nition und Bedeutung der Menschen-
rechte in Indien grundlegend verindert?
Hatte sich die moralische Leidenschaft,
mit der der Staat auf jede Kritik von
auslidndischen Organisationen reagierte,
letztendlich gegen ihn selbst gewendet?
Oder hatte vielleicht sogar Amnesty In-
ternational die eigene Position in Bezug
auf Menschenrechtsverletzungen durch
militante Gruppen modifiziert?

Zur Erklarung: Yvonne Terlingen, zu-
standig fiir Asien bei ai, erkldrte im Juni
dieses Jahres: "Das T6ten von Zivilisten
kann nicht akzeptiert werden. Das ge-
plante Liquidieren einer einzelnen so-
zialen Gruppe durch eine andere ist
ebenso verabscheuungswiirdig wie das
Toten unschuldiger Menschen. "

Aber wie immer gehen Anspruch und
Wirklichkeit weit auseinander. Die im
‘Congress'-Manifest im Juni 1991 for-
mulierten Vorstellungen iiber Bedeutung
und Aufgaben einer nationalen Men-
schenrechts-Kommission gingen von ei-
ner Institution aus, die dem ernstge-
meinten politischen Anspruch auf scho-
nungslose Dokumentation und Aufkli-
rung von Menschenrechtsverletzungen in
Indien gerecht wird. "Es war", so der
Prisident der 'Indian People's Human
Rights Commission', Inder Mohan, "das
Versprechen, den MachtmiBbrauch der
staatlichen Sicherheitskrifte zu stoppen.
Auf keinen Fall sollte es der Versuch
sein, sich beim Westen anzubiedern, in-
dem man jetzt die eigene Menschen-
rechts-Kommission vorweisen konnte. "

Die oben angefiihrten AuBierungen von
indischen Politikern legen den Schluf
nahe, daf die Etablierung einer nationa-
len Menschenrechts-Kommission aus-
schlieBlich auf die internationale Kritik
zuriickzufithren sei. Dies war auch die
allgemein geduBerte Einschitzung vieler
Menschenrechtsorganisationen als sie
von der Einrichtung der Kommission er-
fuhren. Ravi Nair, Direktor des 'Scuth
Asia Human Rights Documentation
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Centres', sprach von der "unglaublichen
Eile" mit der die Regierung aktiv wurde.
Von der Bildung eines Komitees beste-
hend aus finf Ministerprisidenten
(Basu/West-Bengalen, Shekhawat/Rajas-
than, Yadav/Bihar, Reddy/Andhra Pra-
desh, Naid/Maharashtra) und drei
Unionsministern  (S.Kesri,  A.Singh,
V.Reddy), das die Bildung der Kommis-
sion tiberwachen sollte, bis hin zum er-
sten Bericht, der bereits Ende Oktober
erschien, sah alles eher nach
"auslandischem Druck" als nach ernst-
gemeintem und unvoreingenommenem
Interesse aus.

Nachdem Gadgil bereits im April alle
Menschenrechtsgruppen zu einem kon-
struktiven Dialog iiber Menschenrechts-
fragen eingeladen hatte und verschiedene
Gruppen wie die 'People's Union for
Civil Rights' (PUCL) und die 'People's
Union for Democratic Rights' (PUDR)
ihre Gesprachsbereitschaft signalisiert
hatten, war es vOllig unverstindlich,
warum die 'Congress'-Regierung bis
zum 14. September des Jahres keinerlei
Anstalten unternahm, das Angebot ihres
Sprechers einzulosen. Dariiber hinaus,
so Mohan, stellte sich die prinzipielle
Frage nach der Glaubwiirdigkeit einer
Menschenrechts-Kommission, die von
Politikern aufgebaut werden sollte, de-
ren Menschenrechtspolitik duBerst frag-
wiirdig erschien. So waren der Minister-
prasident von Andhra Pradesh, einem
Bundesstaat, in dem momentan 42 Un-
tersuchungen im Zusammenhang mit
Menschenrechtsverletzungen  anhingig
sind, und sein Kollege aus West Bengal,
wo Biirger ohne Papiere regelmiflig Ver-
folgungen ausgesetzt sind, an der Bil-
dung der Kommission beteiligt. Die Be-
teiligung solcher Politiker offenbart be-
reits einen Schwachpunkt der nationalen
Menschenrechts-Kommission. Desweite-
ren steht zu befiirchten, daB der Institu-
tion keine echte Unabhingigkeit einge-
raumt werden wird. Dies wurde auf der
Konferenz der Ministerprisidenten am
14. September deutlich. Vorgesehen ist,
daB} die Kommission nur im Rahmen der
bereits existierenden staatlichen Institu-
tionen wie Polizei oder dhnlicher Behor-
den titig werden darf, und damit auf In-
formationen von solchen Beamten ange-
wiesen sein wird, die moglicherweise
selbst in Menschenrechtsverletzungen
verwickelt sind. AuBerdem bleibt offen,
ob die Fiihrungskader der Armee und
paramilitirischer Einheiten von der
Kommission belangt werden diirfen.
Sollte diesen Kreisen wirklich Immunitét
eingerdaumt werden, dann wird die Ar-
mee wie 1987 in Malliana ungestraft
Menschenrechtsverletzungen  begehen
konnen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die
unklaren administrativen Kompetenzen
der Institution. Beschriankt sich ihre
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Aufgabe nur auf das Untersuchen und
Dokumentieren von Menschenrechts-
verletzungen, oder ist es ihr moglich,
ermittelte VerstoBe gegen die Menschen-
rechte vor die Gerichte zu bringen. Das
Regierungsprogramm der 'Congress'-
Regierung sieht die Aufgabe einer sol-
chen Kommission darin, "Beschwerden
iber Menschenrechtsverletzungen zu
untersuchen und juristisch anzuerken-
nen." Hier stellt sich die Frage, ob die
Kompetenzen der Institution iiber die der
bereits frither eingerichteten Untersu-
chungs-Kommissionen, deren Arbeit
sich auf Untersuchung, Dokumentation
und das Verfassen von Empfehlungen
beschriankte, hinausgeht. Wenn dies der
Fall sein sollte, dann reicht es nicht,
eine solche Institution nur per Verord-
nung ins Leben zu rufen, sondern es be-
darf einer sorgfiltig ausgearbeiteten Ge-
setzesvorlage, die die politische Unab-
hingigkeit der Kommission garantiert.
Ein solches Gesetz kénnte noch in die-
sem Jahr vom Parlament verabschiedet
werden.

Von einer solchen Entwicklung blie-
ben auch die Gerichte Indiens nicht un-
beriihrt, denn deren Kompetenzen wur-
den in der Vergangenheit systematisch
durch die Installation verschiedener
Sondergerichte und den 'Terrorists and
Disruptive Activities Act' (eine Art Not-
standsgesetzgebung) ausgehohlt.

Wenn man weil}, daB Indien nie an
Menschenrechts-Initiativen der Verein-
ten Nationen oder des Commonwealth-
Sekretariats fiir Menschenrechte teilge-
nommen hat, dann dringt sich die Frage
auf, welche Zukunftsperspektiven eine
solche Institution in Indien hat. In die-
sem Zusammenhang ist es angebracht,
auf das Schicksal des sieben Bande um-
fassenden 'Police Commission Report'
von 1982 hinzuweisen, der von K.F.
Rustomji verfat wurde. Rustomji hatte
gewissenhaft alle Griinde aufgelistet,
warum es zu Vergewaltigungen in Ge-
fangnissen kommt. AuBerdem hatte er
dargelegt, daB ein kausaler Zusammen-
hang zwischen den miserablen Arbeits-
bedingungen der Polizei und der An-
wendung von Folter besteht. Rustomji
vertrat die Auffassung, daB im gleichen
MafBe wie die Regierung auch die Polizei
von der Notwendigkeit, die Menschen-
rechte zu achten, iiberzeugt werden
miisse; ein Standpunkt, der erst heute
wieder an Bedeutung gewinnt. Letztend-
lich fristete Rustomjis Bericht sein Da-
sein in staubigen Schubladen und wurde
nur gelegentlich einmal in Polizei-Arti-
keln zitiert.

Ahnlich erging es auch den von B.D.
Sharma verfaften Empfehlungen der
Kommission fiir 'Sheduled Castes and
Sheduled Tribes' (registrierte Kasten und
"Stimme", denen per Gesetz bestimmte
Quoten fiir 6ffentliche Amter zustehen).

Der Vorsitzende der Minderheiten-
Kommission M. Masani zog sich aus
dem Gremium zuriick, weil ithm noch
nicht einmal ein Biiro zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Diese Beispiele deuten dar-
auf hin, daB auch die jetzt ins Leben ge-
rufene nationale Menschenrechts-Kom-
mission ein dhnliches Schicksal erfahren
konnte.

Radikale Aktivisten wie Nair geben
der Kommission keine Chance, andere,
wie die graue Eminenz der Menschen-
rechts-Lobby V.M. Tarkunde wollen mit
der Regierung kooperieren. Riaz Pun-
jabi, ein Aktivist aus Srinagar, jetzt in
Delhi, signalisiert ebenfalls Unterstiit-
zung: "Es ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Aber es wird sich herausstel-
len, wie die Kommission mit dem natio-
nalen Sicherheitsinteresse in Einklang zu
bringen ist."

Auch Amnesty International kiindigte
in einer Pressemitteilung seine Koopera-
tion an: "Amnesty International ist du-
Berst interessiert an allen Vorschligen,
die die Gesetzgebung in Bezug auf To-
desfille in Gefingnissen verschirfen...
Die Struktur einer Menschenrechts-
Kommission sollte von Menschenrechts-
experten in Indien entwickelt werden. "

Ein entscheidender Faktor fiir den Er-
folg einer nationalen Menschenrechts-
Kommission liegt in der Auswahl ihrer
Mitglieder. Es gilt als sicher, daf der
friilhere Richter P.N. Bhagwati eine ent-
scheidende Rolle in dem Gremium spie-
len wird. Ein anderer Name, der im Ge-
sprich ist, ist B.G. Verghese, ehemali-
ger Herausgeber der Zeitung 'Indian
Express'. Verghese ist jedoch bei loka-
len und internationalen Menschenrechts-
organisationen umstritten.

Genauso wichtig wie die Zusammen-
setzung der Kommission ist ihre politi-
sche Stellung. Hier gibt es einige Fra-
gen, die gekliart werden miissen. Wenn
die Kommission vom Parlament ins Le-
ben gerufen wird, genieft sie dann ab-
solute Autonomie in ihrem Verhaltnis
zur Regierung? Garantiert die Art und
Weise ihrer Finanzierung die politische
Unabhéngigkeit? Am wichtigsten jedoch
fiir die Glaubwiirdigkeit der Menschen-
rechts-Kommission, so Tarkunde, wire
die Zusammenarbeit mit Nicht-Regie-
rungsorganisationen auf nationaler und
internationaler Ebene.

Nach den negativen Menschenrechts-
Berichten von  Organisationen wie
Amnesty International oder Asia Watch
besteht fiir Indien mehr denn je die
Notwendigkeit in Sachen Menschen-
rechte aktiv zu werden, die nationale
Menschenrechts-Kommission konnte
diese Aufgabe libernehmen.

(Ubersetzung: Oliver Stege)
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