Sri Lanka

Stellungnahme des UNHCR

In einem Schreiben an die Landtagsfraktion der 'Griinen' im Bayerischen Landtag nimmt der Hohe Fliichtlings-
kommissar der Vereinten Nationen (Biiro Bonn) Stellung zu Rechts- und Tatsachenfragen beziiglich von De-facto-
Fliichtlingen aus Sri Lanka. Wir dokumentieren im Folgenden Ausziige aus diesem Schreiben:

"...Unser Amt in Sri Lanka ist der
Auffassung, daB das Risiko einer geson-
derten Behandlung durch die Sicher-
heitsbehorden Sri Lankas fiir Riickkeh-
rer, aus deren PaB sich eine Asylantrag-
stellung in der Bundesrepublik Deutsch-
land ergibt, signifikant erhoht ist. Aus
dem Einkleben oder Einstempeln einer
Duldung 148t sich schon wegen der zeit-
lichen Liicke regelmaBig auf ein voran-
gegangenes Asylverfahren schlieflen.
Letztlich aber kommt es auf dieses zu-
satzliche Risiko kaum noch an, da nach
Ansicht unseres Amtes in Colombo, die
von unserer Zentrale in Genf geteilt
wird, aufgrund der Sicherheitslage in Sri
Lanka grundsatzlich von einer zwangs-
weisen Riickkehr nach Sri Lanka abzu-
sehen ist.

Zur Begriindung sei auf folgende
durch unser Amt in Sri Lanka gewon-
nene Information verwiesen. Die Frage
einer moglichen Riickkehr bzw. Ab-
schiebung von Tamilen aus der Bundes-
republik Deutschland nach Sri Lanka
wurde von einem Vertreter unseres Am-
tes sowie einem Vertreter des Internatio-
nalen Roten Kreuzes in Colombo mit der
Deutschen Botschaft in Sri Lanka vor ei-
nigen Tagen neuerlich besprochen. Im
Zuge dieser Besprechung gewann der
Vertreter unseres Amtes den Eindruck,
daB aufgrund der allgemeinen Situation
im Land grundsitzlich Ubereinstimmung
dariiber besteht, daB eine Repatriierung
von Tamilen in den Norden und Osten
des Landes wegen des andauernden Kon-
flikts nicht durchgefiihrt werden sollte.
Ebenso sollten Tamilen derzeit nicht in
die siidlichen Teile des Landes
(einschlieflich Colombo) abgeschoben
werden, da, vor allem vor dem Hinter-
grund der vorherrschenden Spannungen
trotz der hohen Anzahl von Tamilen, die
sich in Colombo aufhalten (ca.
250.000), praktisch jedes "neue Gesicht"
registriert wird und dies regelméBig eine
polizeiliche Befragung der betreffenden
Person zur Folge hat.

In diesem Zusammenhang ist zu be-
achten, daf} das "Gesetz zur Vermeidung
von Terrorismus" (Prevention of Terro-
rism Act) von 1979 weiterhin in Kraft
ist. Dieses Gesetz eroffnet den dortigen
Polizeibehorden einen weiten Raum fiir
die Durchfithrung von Untersuchungen,
einschlieBlich Inhaftierung von verdach-
tigen Personen. Inhaftierungen koénnen
danach fiir eine Dauer von 72 Stunden
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verhiangt werden, und es besteht dariiber
hinaus noch die Mdglichkeit, diese auf
drei Monate zu verlingern. Das obige
Gesetz, das im Jahre 1988 novelliert
wurde, sieht u.a. die Einrichtung von
Sondergerichten vor, die "jede Person
verurteilen konnen, die eine Straftat ge-
gen dieses Gesetz begangen hat". Eine
weitere Verschirfung erfolgte durch die
Einfiilhrung der "Verordnung zur 6ffent-
lichen Sicherheit" (Public Security Or-
dinance) vom 20. Juni 1989, die prak-
tisch den gesamten Staatsapparat in einen
Alarmzustand zur "Bekdmpfung des Ter-
rorismus” versetzte.

Zum haufig leichtfertig als Indiz fiir
die Zumutbarkeit einer Riickkehr von
Tamilen herangezogenen "Riickkehrpro-
gramm, das von UNHCR unterstiitzt
wird", fiihrt unsere Vertretung klarstel-
lend aus, daB UNHCR zwar in der Zeit
von 1987 bis ca. Mitte 1990 ein Reinte-
grations-Programm durchgefiihrt hatte,
das mit dem Jahr 1990 auslaufen sollte,
jedoch, insbesondere wegen des Wieder-
auflebens der Auseinandersetzungen
zwischen den Regierungstruppen und der
LTTE, bereits vorzeitig Mitte 1990 ab-
gebrochen werden mufite. Ein umfassen-
des Repatriierungsprogramm des UN-
HCR gibt es derzeit nicht.

Um allerdings den Riickkehrern und
Vertriebenen Nothilfeleistungen in Man-
nar (der Region, in die sich viele
Flichtlinge aus dem Land bzw. Riick-
kehrer begeben) zukommen zu lassen,
hat man ein kleines Nothilfeprogramm
im November 1990 eingerichtet. Dies
steht im Zusammenhang mit zwei sog.
"Open Relief Centres” (ORC), d.h.
Flichtlingslagern, in denen UNHCR
anwesend ist. Die ORCs haben den
(alten) Flichtlingen und Vertriebenen,
die sich im Lager oder in deren Umge-
bung aufgehalten haben, eine "relative"
Sicherheit gebracht. Seit Ende 1990 hat
sich eine kleine Zahl (ca. 400 Personen)
von Siidindien wieder zuriick nach Sri
Lanka (nach Mannar) begeben.

Von unserem Amt in Colombo wird
besonders darauf hingewiesen, daB das
obige Nothilfeprogram nicht mit dem
Riickkehrprogramm verwechselt werden
sollte. Das Nothilfeprogramm wird
ndmlich trotz des Vorherrschens einer
Kriegssituation durchgefiihrt, wiahrend
ein Riickkehrprogramm nur dann durch-
gefiihrt wird bzw. werden kann, wenn
die Sicherheitslage im Land auch dem

entspricht. Daraus erklart sich die bis-
lang immer wieder vorgebrachte Haltung
unseres Amtes, daB eine Riickkehr nach
Sri Lanka in keinem Fall gefordert wer-
den sollte. Dies gilt auch - und darin be-
steht (wie oben ausgefiihrt) Uberein-
stimmung mit dem Komitee des Interna-
tionalen Roten Kreuzes und der Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland -
fiir den siidlichen Teil der Insel, inklu-
sive Colombo.

Auch aus der nicht geringen Zahl der
ca. 43.000 Menschen, die im Zeitraum
von 1987 bis Mirz 1989 von Siidindien
nach Sri Lanka zuriickgekehrt sind
(davon ca. 25.000 im Rahmen des Re-
patriierungsprogramms), laBt sich des-
halb fiir die Gegenwart nicht die Konse-
quenz der Zumutbarkeit einer Riickkehr
ziehen. Dies findet sich nicht nur in der
Asylpraxis der anderen -europaischen
Lander bestitigt, wobei in Erinnerung
gerufen werden soll, daf 1989 in
Frankreich noch ca. 63 %, 1990 iiber 40
% und in den ersten neun Monaten des
Jahres 1991 sogar iiber 70 % der tamili-
schen Asylbewerber anerkannt wurden,
sondern auch in der geringen Zahl frei-
williger Riickkehrer. Aus dem iibrigen
Europa wurden uns keine Fille einer
freiwilligen Repatriierung bekannt. Aus
der Bundesrepublik Deutschland kehrten
im Jahre 1990 insgesamt 106 Personen
mit Hilfe IOMs nach Sri Lanka zuriick;
in fast allen diesen Féllen lag der Riick-
kehrentscheidung eine schwere familidre
Konfliktlage, etwa der Tod oder eine
schwere Krankheit eines Elternteils, zu-
grunde, das die Betroffenen bewog, das
groBe mit der Riickkehr verbundene Ri-
siko bewufit auf sich zu nehmen.

In Ermangelung eines Riickkehrpro-
gramms gibt es derzeit auch keine Ko-
operation mit anderen Organisationen
hinsichtlich der Betreuung von Riickkeh-
rern nach Sri Lanka. Lediglich bei den
o.a. Nothilfeprogrammen in Mannar ar-
beitet UNHCR mit "Arzten ohne Gren-
zen" im Bereich der medizinischen Be-
treuung zusammen.

Unterstiitzung/Leistungen fiir Riick-
kehrer, die nicht aus Indien zuriickkeh-
ren, gibt es nicht.

Auch der Lagebericht vom 15.10.1991
des Auswirtigen Amtes der Bundesrepu-
blik Deutschland konstatiert eine Ver-
schlechterung der Situation in Sri Lanka
und eine zunehmende Eskalation der |
Gewalt sowohl auf Seiten der Sicher-
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he§tskr5fte der Regierung als auch von
Seiten der LTTE, die die "Taktik der
Mmenschlichen Schutzschilder” fortent-
Wickelt. Es wird ausdriicklich betont,
sich die optimistischen Hoffnungen
der vorangegangenen Lageberichte nicht
erfiillt hatten. Vielmehr wird festgestellt,
) sich die Lage der Menschenrechte
Weiter verschlechtert habe. Diese Ein-
Schitzung deckt sich micht nur mit den
erichten von Amnesty International,
der Presse sowie der renommierten pri-
Vaten amerikanischen Fliichtlingshilfe-
I'ganisation "U.S. Committee for Re-
gees" sondern auch mit unseren UN-
CR internen Situationsanalysen.
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UNHCR: Keine

Anmesty International verweist etwa
rauf, dafl seit dem Wiederaufflammen
der Kimpfe im Juni 1990 iiber 3.000
amilen "verschwunden" seien. Das
AUSWéirtige Amt konstatiert zur Frage
®lner inlandischen Fluchtalternative "Fiir
tamilische Fliichtlinge aus dem Norden
und Osten - besonders minnlichen, aber
uch weiblichen Personen zwischen ca.
€lf und 36 Jahren - ein zunehmendes Ri-
ilkO, zwecks erkennungsdienstlicher Be-
tandlung vorliufig festgenommen und,
J¢ nach Schwere des Verdachts, den die
Icherheitskriifte bei ihnen hegen, mif-
andelt zu werden". Dabei wiirden die
Verdachtsbegriindeten Indizien zuneh-
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mend vager werden und seien somit
schwerer auszurdumen.

Diese (wieder) zunehmende Ver-
schlechterung der Situation schlagt sich
in anderen Staaten, die fiir die Feststel-
lung der Fliichtlingseigenschaft unmit-
telbar auf die Definition der Genfer
Fliichtlingskonvention  zuriickgreifen,
auch in deutlich steigenden Anerken-
nungsquoten nieder. So sei noch einmal
betont, daB in Frankreich in den ersten
neun Monaten tber 70 % der tamili-
schen Asylbewerber aus Sri Lanka als
Fliichtlinge anerkannt wurden, wihrend
im gleichen Zeitraum die Anerken-
nungsquote in der Bundesrepublik

Deutschland bei unter 4 % lag.

Es bleibt nach alledem noch einmal
festzuhalten: UNHCR hilt eine zwangs-
weise Riickkehr von Tamilen fiir unzu-
mutbar und spricht sich nachdriicklich
gegen Abschiebungen nach Sri Lanka
aus.

Aufgrund dieses Sachverhalts sowie
unter Beriicksichtigung friiherer auf Art.
1 und 2 GG sowie 3 EMRK beruhender
Prijudizien zur Abschiebung in Biirger-
kriegsgebiete gehen wir davon aus, daf
die Verwaltungsgerichte in der Mehrzahl
der Fille von Tamilen eine Abschiebung
nach Sri Lanka auch dann fiir unzuléssig
erklaren wiirden, wenn ein genereller

Abschiebestop nach § 54 AuslG nicht
erlassen bzw. verlangert wiirde. Gleich-
wohl sollte man den meist schon seit
vielen Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland befindlichen Betroffenen
die Rechtsunsicherheit einer erneuten
Einzelfallpriifung, die - wie die
Erfahrungen der ersten Juliwochen 1991
zeigten - nicht nur vermeidbare Angste
bei den Betroffenen hervorrief, die Be-
ratungsstellen und auch  manche
Auslanderbeh6rden bis an die Grenzen
des Zusammenbruchs belastete, sondern
auch nicht selten zum Verlust des Ar-
beitsplatzes und somit zu erhohten
Sozialhilfekosten fiihrte, ersparen. UN-
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Riicksendung von Tamilen nach Sri Lanka (Foto: Archiv Siidasienbiiro).

HCR hat deshalb die zustindigen deut-
schen Behorden aufgefordert, von den
Regelungsmoglichkeiten der §§ 32 und
54 AuslG zu Gunsten von De-facto-
Flichtlingen aus Sri Lanka auch iber
den Ablauf der auf der In-
nenministerkonferenz am 16.7.1991 be-
schlossenen und in fast allen Bun-
deslindern ergangenen Erlasse hinaus
Gebrauch zu machen. Einer Pres-
semitteilung konnten wir entnehmen,
dafl Nordrhein-Westfalen nunmehr die-
ser Aufforderung gefolgt ist; aus den
anderen Bundeslindern haben wir noch
keine Antwort erhalten...". (UNHCR,
6. Januar 1992)
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