
Indien

Interview
mit Dipankar Bhattacharya, dem Generalsekretar der 'Indian People's Front' (IPF), der starksten Gruppierung der 

indischen neuen Linken. Im folgenden Auszuge aus einem langeren Interview uber die Orientierung der IPF und 

die Politik der traditionellen indischen KPs.

1st es richtig, daB die IPF im Gegensatz zu den anderen naxa- 

litischen Gruppen dem bewaffneten Kampf abgeschworen hat?

Wir wollen unsere Ziele durch die Methoden erreichen, die in der 

gegebenen Situation angebracht erscheinen. Dafur schlieBen wir 

den bewaffneten Kampf nicht aus, doch im gegenwartigen Stadium 

der politischen Entwicklung in Indien, in der es eine gewisse politi- 

sche Freiheit gibt, und der Staat unser legales Auftreten erlaubt, 

halten wir letzteres fur richtig. Wir konzentrieren uns darauf, die 

Kampfe, die spontan an der Basis entstehen, aufzugreifen und in 

die politische Arena zu fuhren.

Sie sind insbesondere in Bihar aktiv, einem der armsten und 

repressivsten Bundesstaaten Indiens. Was kann die IPF da tun? 

Die Reife, die militante Ideologie und eine Organisation hat den 

marginalisierten Gruppen gefehlt. Dies liefert die IPF. Dabei kon

zentrieren wir uns auf die Selbstverteidigung der armen Massen, 

etwa wenn GroBgrundbesitzer sie an der Wahlbeteiligung hindem 

wollen. Wir haben keine gesonderte Guerilla-Formation. Doch 

wenn ein Fiihrer der Landlosen von den Schlagertrupps der 

GroBgrundbesitzer verfolgt oder von der Polizei verhaftet wird, ist 

es durchaus ublich, daB seine Leute versuchen, ihn wieder 

rauszuholen. Die IPF unterstiitzt dies, und unsere Politik trifft auf 

gute Resonanz. Allerdings unterliegen wir schwerer Repression. 

Allein in den vergangenen 18 Monaten sind 130 IPF-Kader 

politischen Morden zum Opfer gefallen. Die Gerichte dabei zu 

bemiihen, ist sinnlos, alle Tater laufen heute noch frei herum.

Die IPF konzentriert sich in erster Linie auf die landliche Be- 

volkerung. Ergibt sich daraus ein spezifisches Gesell- 

schaftsmodell fur die Zukunft?

Nicht direkt, es ergibt sich aus den Strukturen der indischen Gesell

schaft, in der der landwirtschaftliche Sektor dominiert. Die traditio- 

nelle Linke hat dem zu wenig Rechnung getragen. Sie spricht zwar 

immer von einer Allianz zwischen Arbeiterklasse und Bauem, sieht 

letztere aber als passive Alliierte. Doch die indische Landarmut ist 

eine sehr aktive und damit auch fuhrende Kraft im revolutionaren 

ProzeB. Insofem gibt es Ahnlichkeiten mit der chinesischen Situa

tion. Aber mehr ist da nicht. Indien hat viele Besonderheiten, bei- 

spielsweise die nationale, religiose und sprachliche Vielfalt. Wir 

miissen einen typisch indischen Weg finden. Natiirlich wollen wir 

von den Erfahrungen Chinas und der Sowjetunion lemen, aber 

auch von Entwicklungen in Lateinamerika sowie der Krise in der 

gesamten sozialistischen Bewegung. Eine starkere Volksbeteiligung 

ist notig. Die Erfahrung mit unseren Parlamentsabgeordneten zeigt, 

wie schnell sich biirokratische Tendenzen herausbilden. Wir wollen 

da demokratische Kontrollen vorschalten und haben sogenannte 

Wahlerrate eingerichtet, denen sich die Abgeordneten in ihren 

Orten stellen miissen.

Neben den demokratischen Defiziten hat eine iiberzogene zen- 

trale Planwirtschaft zum Scheitern der sozialistischen Lander 

beigetragen. Welche Lehren zieht die IPF daraus?

Es ist sehr schwierig, gegenwartig groBe Perspektiven zu zeichnen. 

Aber wir haben hier in den vergangenen 40 Jahren unsere Erfah

rung mit einer gewissen Art der Planung und einem staatlichen 

Wirtschaftssektor gemacht. Vor diesem Hintergrund sehen wir kei- 

nen Grund, warum die indische Linke diese Elemente als heilige 

Kuh betrachten soil, wie die traditionellen KPs es tun.

Wie wiirden Sie die beiden groBen Kommunistischen Parteien in 

Indien charakterisieren?

Der Einfachheit halber bezeichnen wir sie als kommunistisch. Al

lerdings ahneln sie sozialdemokratischen Parteien, wenn es auch 

Unterschiede zur Situation in Europa gibt. Wir beklagen besonders, 

daB sie so stark in das System integriert sind, die alte Gesellschaft 

mittragen. Sie kommen von ihrer Nehru-Nostalgie nicht los.

Immerhin scheint doch die CPM-gefiihrte Regierung in West* 

Bengalen fur die Landarmut einige Erfolge aufzuweisen.

Sicher laBt sich das sagen. Doch die Umsetzung eines burgerlichen 

Reformpakets sollte nur ein Teil linker Politik sein. Die CPM hat 

versaumt darzulegen, daB mit diesen Reformen nur die grundele- 

genden Bedurfnisse befriedigt werden konnen, es aber daruber- 

hinaus noch weitere Perspektiven gibt. Und was tun sie jetzt nach 

der Umsetzung erster Reformen? Zur Entwicklung der Industrie la

den sie Multis und inlandische Monopolkapitalisten ein und werben 

darum mit gefugigen Gewerkschaften. In der gegenwartigen Situa

tion sind Privatinvestitionen notwendig - aber warum entwaffnen sie 

die Arbeiter?

Bei radikalen Positionen kbnnte eine linke Landesregierung von 

der Zentralregierung gestiirzt werden. Ist da eine eher 

pragmatische Politik fiir die CPM nicht iiberlebensnotwendig?

Stellen wir uns vor, die IPF wurde einmal die Regierung von Bihar 

stellen, dann wurde man natiirlich nicht gleich auf einen reinen 

Konfrontationskurs gehen. Doch die CPM ist bereits 15 Jahre an 

der Macht, folglich wird sie zunehmend fur die Schwachen des Sy

stems verantwortlich gemacht. Der Zeitpunkt ist gekommen, wo sie 

sich radikaler fur die Leute einsetzen sollte. Werden sie dann ge- 

sturzt, wurde das das BewuBtsein der Menschen erhohen.

Welche Moglichkeiten giibe es denn fiir radikalere Ansatze?

Selbst im Rahmen unseres Systems kbnnte die CPM viel mehr tun. 

Bei defizitaren Staatsbetrieben fbrdert sie keineswegs die Idee der 

Arbeiterubemahme, sondem schlagt nur emeut staatliche Interven- 

tionen vor. Warum fuhrt sie nicht einen aktuellen Uberblick uber 

die Verteilung des Landbesitzes durch, um zu sehen, ob ihre 

Landreform nicht unterlaufen wurde? Die Korruption nimmt auch 

in West-Bengalen zu. Und die eh schon sehr niedrigen vorge- 

schriebenen Lohne werden nur selten gezahlt. Warum tun sie nichts 

dagegen? Im politischen Bereich muBte eine linke Regierung die 

Opposition anfuhren. Doch die Rolle der CPM ist zwiespaltig. Sie 

protestiert zwar gegen die Wirtschaftspolitik der KongreBpartei, 

laBt deren Minderheits regierung aber weiter agieren.

Weil ansonsten vielleicht bei den nachsten Wahlen die Hindu- 

Reaktionare der BJP an die Macht kamen.

Das kann passieren. Doch man muB zur Kenntnis nehmen, daB das 

alte zentristische Modell in Indien zerbrochen ist. Immer wieder 

den Geist der Unabhangigkeit und Nehrus anzurufen, reicht nicht 

mehr, um der BJP den Weg an die Macht zu verstellen. Die BJP 

nutzt dies, und drangt die Politik immer weiter nach rechts. Die 

Linke muB die Initiative ergreifen, muB sich um ein eigenstandiges 

linkes Projekt finden. Wir miissen unsere Themen bestimmen. Da

mit will ich nicht sagen, daB wir immer wieder uber die gleichen 

Themen mit den immer gleichen Worten sprechen sollten. Es 

entstehen viele neue Probleme in unserem Land: die Frage der 

Wirtschaftsentwicklung oder die bkologische Katastrophe, die die 

Armsten am hartesten trifft. In diesem Zusammenhang entstehen 

neue Bewegungen, die die Linke schnellstens analysieren muB: die 

Bewegung der Dalits (Kastenlosen), der verschiedenen Volksgrup- 

pen, die Bewegung gegen die groBen Staudamme, die Zehntau- 

sende entwurzeln, die Umweltgruppen, usw. Meines Erachtens gibt 

es gute Moglichkeiten, all diese Bewegungen in eins breite re- 

volutionare, demokratische Front zusammenzufuhren. Doch die 

traditionelle Linke muB hier noch viele Vorurteile uberwinden.

(Das Interview fuhrte Frank BraBel in Neu Delhi)
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