
INTERVIEW

Anand Patwardhan ist heute wohl 

einer der bedeutensten indischen 

Dokumentarfilmer der jungeren Gene

ration. Sein erster Film entstand 

wahrend seiner Studienzeit in den 

USA als kritische Reflexion der 

amerikanischen Reaktion auf die 

mit der Entstehung des Staates 

Bangladesh verknupfte Fluchtlings- 

problematik: "Business as Usual". 

Weitere Dokumantarfilme folgten: 

'Waves of Revolution', 1975; 'Pri

soners of Conscience',1978; 'A 

Time to Rise', 1981 'Hamara Shahar 

- Bombay Our City', 1985.

Patwardhan definiert seine Filme 

als "Guerillafilme", als "Waffen" 

im Kampf gegen Unterdruckung und 

Unrecht im indischen Alltag. Im 

staatlich kontrollierten Filmland 

Indien sieht er sich zahlreichen 

Schwierigkeiten gegenuber, fand 

jedoch zunachst auBerhalb Indiens 

(u.a. 'Tyne Award', Newcastle, 1982), 

doch schlieBlich auch in Indien 

selber fur 'Hamara Shahar' Aner- 

kennung ('National Award for Best 

Documentary' und 'Filmfare Award, 

Best Documentary', 1986).

Bei der Internationalen Filmwoche 

in Mannheim im Oktober erhielt sein 

Film "In Memory of Friends" eine 

Sonderauszeichnung der Stadt Mann

heim .

Im indischen Bundesstaat Punjab 

dokumentiert Patwardhan Versuche 

engagierter Linker, die vom Terror 

der Zentralregierung und Gegenterror 

der Sikh-Fundamentalisten aufge- 

riebene Bevolkerung fur kommunale 

Harmonie und Klassensolidaritat zu 

gewinnen. Der Film "In Memory of 

Friends" selber ist ein Beitrag da- 

zu, diese Welle der Gewalt und Ge- 

gengewalt als politisch kalkulierte 

Machenschaften beider Seiten zu 

durchschauen, und den Mythos, es 

handele sich um religiose Kampfe 

zwischen Sikh- und Hindubevolkerung 

zu zerstoren.

Anand Patwardhan verleiht der Ge- 

genwart des stattfindenden Terrors 

dadurch eine historische und zu- 

g; gleich auch eine identitatsstif- 

tende Dimension, daB er die Ideen 

eines jungen sozialistischen Revo- 
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Chaos in Indien und’sionen der Linken

A. Patwardhans neuester Fil lutionars aus dem Punjab, Bhagat 

Singh, in den Mittelpunkt seiner 

Dokumatation stellt.

-  Gewalt im Punjab - -

Der Film 'In Memory of Friends' dokusentiert die Ver

suche einiger linker Gruppen gegen kommunale Gewalt im 

Bundesstaat Punjab zu mobilisieren. Was zeichnet die 

Arbeit des "Revolutionary Unity Centre" aus, Ihre 

Philosophic, ihre Attraktivitat fur die Menschen im 

Punjab?

Das "Revolutionary Unity Centre" wurde von mehreren 

linken Gruppen als Reaktion auf das Anwachsen religios 

motivierten Terrorismus, als auch auf die Repression 

durch den Staat gebildet. Das einfache Volk wird hier 

von den beiden Seiten aus attackiert, von der Regie

rung als auch von religiosen Fundamentalisten. Jeden 

Tag kann man in den Zeitungen lesen, daB 25-30 Menschen 

taglich im Punjab getotet werden. Viele werden von 

Terroristen getotet, viele andere von der Regierung 

wahrend sie versucht Terroristen zu jagen.

So entschieden sich 1987 einige linke Organisationen, 

gestutzt auf einen Minimalkonsens, gegen diesen ideo- 

logischen Angriff mit kulturellen, als auch politischen 

Mitteln zu kampfen. So machen sie einerseits StraBen- 

theater Oder Musik, andererseits ziehen sie von Dorf 

zu Dorf, um Komitees, Verteidigungskomitees, zu bilden. 

Darin besteht hauptsachlich die Arbeit des "Revolutio

nary Unity Centre". Jedoch existiert dieser Name heute 

nicht mehr da Abspaltungen in der Organisation statt- 

gefunden haben, und sie den Namen kurzlich anderten. 

Aber die Kerngruppe ist immer noch tatig.

Die Gruppiervng, die im Film gezeigt wird ...?

Ja, das war hauptsachlich die "Kifti Kisan Union", 

eine Bauern- und Arbeitergewerkschaft. Sie sind nach 

wie vor, ebenso wie auch einige der anderen Gruppen, 

sehr aktiv.

Uhi auf Bhagat Singh zu sprechen zu konwien: Im Film 

wird er als sozialistischer Revolutions dargestellt. 

Ja ...

... aber es wird auch gezeigt, wie Bhagat Sint^i von 

den Sikh - Fundamentalisten fur ihre Zwecke benutzt 

wird, wie er von den Politikem benutzt wird. Die 

Linke reklamiert fur sich ihn zu benutzen, aber nicht 

zu miSbrauchen ...

Die linken Gruppen "benutzen" ihn nicht, tatsachlich 

sind sie die Einzigen, die sich noch an das, was er 

schrieb erinnern, seine Schriften und eigenen Gedan- 

ken prasentieren. Die Erinnerung an Bhagat Singh wird 

von den linken Gruppen authentisch wiederbelebt, d.h. 

dadurch, daB seine eigenen Worte benutzt werden. Nun 

ja, und die anderen - die Regierung zum Beispiel be

nutzt Singh's Image, das Symbol, das er darstellt, nur 

als Patrioten, jemand, der fur das Vaterland gestorben 

ist. Bhagat Singh war Sikh, geborener Sikh. In den

2o-er Jahren kam er unter den EinfluB der linken Be- 

wegung im Punjab. Das bedeutet kurz nach der Russi- 

schen Revolution, als die Nachricht davon nach Indien 

vordrang. Die Menschen wurden dadurch beeinfluBt. In 

dieser sehr idealistischen vor-stalinistischen Phase 

also, vor den anderen Desillusionierungen, die spater 

in der linken Bewegung stattfanden.

Tatsachlich war noch nicht einmal die "Communist Party 

of India" gegrundet, als Bhagat Singh in der "Hindustan 

Socialist Party" tatig war, die von ihnen gebildet 

worden war.

Die "Hindustan Socialist Party" war also eine Vorlau- 

ferin der "Communist Party of India" ...?

Nun ja, es gab viele verschiedene Organisationen, und 

einige von ihnen formierten sich spater zur Kommunisti- 

schen Partei. Aber wir befinden uns in der Zeit davor, 

einige der Aktivisten waren anfangs Anarchisten, dann 

wurden sie mehr vom Sozialismus beeinfluBt. Sogar in 

Bhagat Singhs Schriften, die durch vertieftes, inten- 

sives Lesen zunehmend reiften, kann ein Wandel vom 

Anarchismus hin zum Sozialismus beobachtet werden. Um 

das oben Gesagte fortzufuhren: im Alter von 23 Jahren 

wurde Bhagat Singh von den Briten gehangt. Er lebte 

also nicht sehr lange, doch wahrend der Jahre im Ge- 

fangnis las und schrieb er eine Menge. Diese Schriften 

sind uns heute erhalten, und genau diese will die 

linke Bewegung heute unter das Volk bringen, bzw. die 

Menschen daran erinnern. Denn auch damals, in den 2o- 

er Jahren, gab es kommunale Unruhen, es gab religiose 

Auseinandersetzungen zwischen Hindus und Moslems, da 

die Briten sie benutzten, um die indische Unabhan- 

gigkeitsbewegung zu spalten. Bhagat Singh und seine 

Kameraden schrieben gegen diesen Kommunalismus an, 

also verwendete ich einige seiner Schriften, da sie 

auch heute noch relevant sind. Es existiert die 

gleiche Sitation insofern als die herrschende Klasse 

nach wie vor das Volk mit Hilfe der Religionszugeho- 

rigkeit spaltet.

Dies fiihrt mich zu meiner nachsten Frage: Inwiefem 

halst Du Bhagat Singh's Gedanken auch heute noch fur 

relevant? Also bezogen auf die Linken, die seine Ideen 

wiederbeleben, sie nicht verfalschen ...

Ja...

...da sie die Originalschriften studieren.

Ja, nicht daB diese Schriften fur die linke Bewegung 

theoretisch etwas Neues waren, aber irgendwie ist es 

als wurde man zu den Wurzeln des Sozialismus zuruck- 

kehren. Bhagat Singh verkorpert fur mich diese Wurzeln 

da er z.B. einen langen Artikel verfaBte: "Why I am an 

atheist". Dies habe ich in dem Film aufgegriffen, zi- 

tiert. Nicht um aus den Menschen Atheisten zu machen,

Bhagat Singh kampfte in den 2o-er 

Jahren gegen die britische Kolo- 

nialherrschaft, aber auch gegen 

den aufkeimenden ’Kommunalismus' 

und wurde 1931 zusammen mit zwei 

seiner Mitstreiter von den Briten 

gehangt. Seitdem ist Bhagat Singh 

ein Volksheld in Indien. An jedem 

Jahrestag seiner Exekution wird er 

von Vertretem der indischen Regie

rung als indischer Patriot, von 

Sikh-Fundamentalisten als Sikh (er 

war geborener Sikh, jedoch nannte 

er sich schon fruh einen Atheisten) 

geehrt. Patwardhan zeigt die hier 

stattfindende Verfalschung der 

Ideen von Bhagat Singh, der, wie 

die heute im Punjab aktive Linke 

weder fur nationale, noch fur 

religiose Ziele, sondern fur eine 

humane Gesellschaft kampfte.

In einem Gesprach mit Brigitte 

Schulze nimmt Anand Patwardhan 

zu zahlreichen aktuellen Themen 

Indiens Stellung. Das Gesprach 

wurde wahrend der 'Internatio

nalen Filmwochen Mannheim', die

im Oktober stattfanden, gefuhrt.

A. Patwardhan, aus: 'Deep Focus', Bangalore
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denn meiner Uberzeugung nach muB man kein Atheist Oder 

Kommunist sein, urn nicht religibser Fanatiker zu sein.

Es gibt Lecite, die keine Atheisten Oder Kommunisten 

sind, die an Gott glauben, aber fur diesen Glauben 

keine Gewalt anwenden wollen. Obwohl ich mir dessen 

bewuBt bin, denke ich daB es wichtig ware, bei den 

Leuten Respekt fur jemanden zu schaffen, der Atheist 

war. Dies bewirkt, daB ein Publikum, das eine solche 

Presentation sieht, Respekt fur Bhagat Singh entwickelt, 

Bhagat Singhs Handeln bewundert - zumindest weil es 

mutig war. Sie mogen nicht mit allem ubereinstimmen, 

aber sie kbnnen ihn nicht ignorieren. Wenn sie so ein- 

mal Bewunderung aufbringen, denke ich, daB sie begin- 

nen jemanden, der Atheist war, zu respektieren und 

mussen ihren eigenen religiosen Fanatismus hinterfra- 

gen. In diesem Sinne war es, so glaube ich, in dem 

Film selber, und auch fur die Bewegung in Punjab 

nutzlich, uber Bhagat Singh zu reden. In diesem 

Film habe ich mich nicht mit alien Schriften Bhagat 

Singhs beschaftigt, sondern schwerpunktmaBig mit sei- 

nen Gedanken zur Religion, zum Atheismus, zum Klas- 

senkampf, der eine grbBere einigende Kraft darstellt 

als religiose Identitat.

la Film interviews! Du einige fundamentalistische Stu- 

denten, die sich auf Bhagat Singh fur Ihre Forderung 

nach "Khalistan" berufen, und konfrontierst sie mit 

der Tatsache, daB er ein Atheist war ...

Ja, ich denke ich sollte einmal den logischen Aufbau 

des Films beschreiben. Ich besuchte also urn den 23. 

Marz, zu den Feiern des Jahrestages von Bhagat Singhs 

Exekution und der seiner Kameraden Raj Guru und Sukh 

Dev, den Punjab. Bemerkenswert ist, daB man an diesem 

Tag genau die Widerspruchlichkeiten beobachten kann: 

man sieht wie auch die Regierung ihre Zeremonie ab- 

wickelt und nur uber ihre eigene Parteipolitik spricht, 

aber kein Wort uber Singhs sozialistische tlberzeugungen 

verliert. Dann die Khalistan-Anhanger, die fundamenta- 

listischen Sikh Separatisten, die vor einigen Jahren 

mehr, heute weniger versuchen die Erinnerung an Bhagat 

Singh zu benutzen. Aber sie verzerren dieses Bild, be- 

muht die Tatsache zu verschweigen, daB Singh ein So- 

zialist war. Sie sprechen von ihm als Terroristen, daB 

er wie sie selber gewesen sei, ein Sikh. Nun ja, beide 

Interpretationen sind falsch, denn Singh wurde zwar als 

Sikh geboren, aber wurde dann zum Atheisten. Er selber 

hatte es wohl vorgezogen, als Sozialist in Erinnerung 

zu bleiben, statt als Anhanger einer Religion. Zweitens 

war er auch kein Terrorist. Eine Zeit lang war er Anar

chist, aber spater sprach er sich klar gegen Terror- 

ismus aus. Er schrieb, daB nur der Kampf der Massen der 

weiterfuhrende Weg sei, und daB dieser Kampf der Massen 

mbglichst gewaltfrei sein musse. Nur in extremen Si- 

tuationen, unter bestimmten Bedingungen, kbnne Gewalt 

ein Mittel sein. So war sein Ansatz kurz bevor er 

starb eher klassisch marxistisch, denn er las uber die 

Russische Revolution, er redete statt liber individuel- 

len Terrorismus uber die Revolution der Massen. Man 

sollte anfugen, daB Singh, als er gefangengenommen wur

de, nicht von der Polizei gestellt worden war, sondern 

er hatte sich selber der Polizei gestellt. Zuvor war 

er zusammen mit zwei seiner Kameraden ins Parlament 

eingedrungen, in das er zwei sehr kleine Bomben warf. 

Aber diese Bomben sollten niemanden toten, sie sollten 

ein Zeichen setzen. Dann warfen sie Flugblatter ins 

Parlament, in denen sie erklarten, warum sie dies ta- 

ten. Dies war die Tat von jemandem, der entschlossen 

war fur die AuBerung seiner politischen Uberzeugung 

sein Leben zu opfern. Denn er war sich bewuBt daruber, 

daB er gefangen, verurteilt und gehangt werden wurde.

— Punjab - Aneinanderreihung von Fehlem —

Was ich an Deinew Film auch bemerkenswert fand war, 

daB die Fundamentalisten nicht, wie sonst ublich, als 

"brutale Terroristen" gezeigt wurden, sondern daB Du 

dich urn eine andere Darstelling bemuhst ...

Ja, aber einige von ihnen sind in der Tat Terroristen, 

da sie Waffen benutzen und unschuldige Menschen toten, 

also Terror nutzen. Mein Ansatz in dem Film, meine ei

gene Einstellung beinhaltet, daB diese Leute selber 

keine Monster Oder Unmenschen sind. Sie leiden unter 

einem wahrhaftigen Gefuhl der Bedruckung. Die Regie

rung hat eine Reihe von Fehlern begangen - die Regie

rung Indira Gandhi, ich meine nicht die derzeitige 

Regierung -. Auch die Hindus haben eine Reihe von 

Fehlern begangen, so daB sich die Sikhs als gesamte 

Gemeinschaft gedemutigt fuhlten, und sie verspuren 

dieses Gefuhl der Bedruckung. Aus diesem Kontext her- 

aus wuchs der Terrorismus. Es nutzt nichts, die Ter

roristen lediglich zu verdammen, man muB verstehen, 

warum es geschah, wieso sie wurden, wie sie sind. Ohne 

die Individuen als Menschen zu verdammen, halte ich es 

dennoch fur wichtig ihre Taten zu verdammen. Also bin 

ich im Film an dem Punkt keinen KompromiB eingegangen, 

der ganze Film handelt davon, wie die terroristischen 

Anschlage zum Tod vieler unschuldiger Menschen fuhren. 

So ist zum Beispiel die linke Bewegung im Punjab stan- 

dig den Angriffen der Terroristen ausgesetzt. Fur 

einen Linken ist es gefahrlich offen zu reden, den

noch, wenn man die Terroristen wie Monster darstellt, 

wird man das Problem nie Ibsen. Es ist wichtig, einen 

Dialog anzuregen! Folglich waren die Interviews mit 

Sikh-Studenten, die mit der Separatistenbewegung sym- 

pathisierten und mbglicherweise waren einige von ihnen 

sogar Terroristen, dennoch sehr menschlich. Man spurt 

eigentlich keine Angst vor diesen Menschen, sondern 

ihre Verirrung. Sie erhalten nur sehr wenig Informa- 

tionen und handeln gestutzt auf diese begrenzte Infor- 

mationsbasis. Also liegt es auf der Hand, daB ver- 

starkter Dialog und Informationsaustausch erheblich 

dazu beitragen wurden das Problem zu Ibsen.

Denkst Du, daB der Film solch einen Dialog anregt?

Ja. Wo auch immer der Film in Indien vorgefuhrt wurde

- und er wurde ziemlich oft in einer Videokopie ge

zeigt - fanden im AnschluB immer hitzige Debatten 

statt. Einige Leute stimmen mit dem Einen uberein, 

mit dem anderen wieder nicht; die unterschiedlichsten 

Gedanken existieren innerhalb des Publikums selbst. 

Es ist fast unmbglich uber den Punjab einen Film zu 

machen, und die Leute stimmen damit vollkommen uber

ein. Es wird sehr starke Meinungen geben, und gerade
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im Moment gibt es sehr viel Verbitterung, da viele 

Menschen von diesen Sikh Fundamentalisten getotet 

worden sind. Und es gibt viele Unschuldige, unschul- 

dige Sikhs, die von den Sicherheitskraften getotet 

werden wahrend diese die Terroristen jagen, ihrer 

aber nicht habhaft werden kbnnen. So fangen sie Un

schuldige. Auch Recht und Ordnung sind zusammenge- 

brochen und die Gerichte sind machtlos. Es gibt 

keine Wahlen. Es gibt Korruption, manchesmal bei den 

Polizeikraften, und oft existiert ein extra starker 

Druck, da die Polizei das Recht in die eigene Hand 

nimmt, sie kann tun, was sie will, ebenso die Armee.

Bei den Menschen, die nicht in Punjab leben, gibt es 

noch eine weitere falsche Vorstellung, namlich, daB 

alle Sikhs Terroristen sind, und daB sie Hindus tbten. 

In Wahrheit sind die Terroristen nur ein klelner Teil 

der Bevblkerung, und noch nicht einmal ein groBer Teil 

der Bevblkerung sympathisiert mit den aktiven Terror

isten. Weiterhin ist es so, daB die Terroristen Hindus 

und auch Sikhs tbten, nicht nur Hindus, also haben wir 

es hier nicht wirklich mit einem Konflikt der einen 

Religion gegen die andere zu tun.

Das bedeutet, daB die offizielle Darstelling als "typi- 

sche kommunale Auseinandersetztng" nicht stimmt?

Ja, es gibt nur sehr wenige Vorkommnisse in Punjab, die 

man als reine Kommunalkonflikte, Oder kommunale Morde 

bezeichnen kann. So kommen von Zeit zu Zeit Faile vor, 

wo Terroristen mit Maschinenpistolen bewaffnet in Wohn- 

gebiete gehen, in denen hauptsachlich Hindus leben, und 

einfach Jeden dort tbten. Dies kommt jedoch nicht so 

oft vor wie die alltagliche Gewalt, wo die Terroristen 

Hindus und Sikhs tbten. Und die Polizei erschieBt Sikhs, 

nicht unbedingt Terroristen. Manchesmal tbten sie je- 

manden, der tatsachlich einer war, manchmal bringen 

sie jemanden urn, der kein Terrorist war, gerade so, 

wie der Verdacht auf eine Person fallt. Manchmal tbten 

sie auch aus ganz anderen Grunden und nennen es "Er- 

schieBen von Terroristen", denn jeder Tote kann Ter

rorist genannt werden. Demand kann ermordet werden, 

well er kein Schmiergeld gezahlt hat.

- -  Wirkung eines Dokumentarfilms - -

Wie ist die politische Wirking eines indischen Doku

mentarfilms in Indien selber und ausserhalb des Lan

des?

Meiner Ansicht nach kommt dem Film "In Memory of 

Friends" auch aufierhalb von Indien eine Bedeutung 

zu. In Indien ist er nutzlich, weil er direkt das Pro

blem des Kommunalismus aufzeigt, und er versucht zwei- 

erlei. Er versucht den Menschen in Punjab die positi- 

ven Werte des Bhagat Singh und der 1inken Bewegung von 

heute zu zeigen, und auBerdem ist er auBerhalb von 

Punjab wichtig, weil er den Mythos, alle Sikhs waren 

Terroristen zerstbrt. Er zeigt Sikhs, die in der lin- 

ken Bewegung mitmachen, und auch den Terrorismus be- 

kampfen. So wirkt der Film auf zwei Arten, zum Einen 

untergrabt er den Rassismus gegen die Sikhs, und zum 

Anderen starkt er die sekularen Krafte in Punjab.

Aber ich denke, daB der Film auch auBerhalb des unmit- 

telbaren Kontextes relevant ist. Denn irgendwie gilt 

im Westen, ich meine beispielsweise wahrend des Festi

vals in Mannheim sah ich zahlreiche Filme uber den Tod 

des Sozialismus. Jeder feiert nun den Anbruch der kapi- 

talistischen Bra in Ost-Deutschland, in der Sowjetunion 

und uberall im Osten. Aber die Menschen sind an einem 

Punkt, wo sie das Kind mit dem Bade ausschutten. Das 

heiBt, nun da sie den Stalinismus abgeschuttelt haben, 

freuen sie sich so sehr daruber, daB sie vergessen ha

ben, was die positiven Errungenschaften sozialistischer 

Revolutionen, sozialistischer Gedanken und Ideen waren. 

Ich denke "In Memory of Friends", mit den Schriften 

von Bhagat Singh, die in die vor-stalinistische Perlode 

fielen, und der Tradition, die bis heute erhalten wurde, 

kann das sehr positive Bild des Sozialismus aufzeigen, 

daB dies eine vernunftige Philosophie 1st, die engstir- 

niges Sektierertum bekampft, und im Kern eine huma- 

nistische Philosophie ist. Ich halte es fur sehr wich

tig, die Menschen daran zu erinnern, daB Sozialismus 

tatsachlich Humanismus bedeutet, synonym mit Humanismus 

ist. Sonst wird alles, was den Sozialismus ausmacht ab- 

gelehnt, und nur ein Konsumwahn verfolgt, der die Re- 

sourcen auf die schnellstmbgliche Art zerstbren wird. 

Und er wird fortfahren, die Dritte Welt auszubeuten, 

fortfahren die Schwacheren auf der Welt auszubeuten, 

um fur einen kleinen Prozentsatz der Bevblkerung einen 

besseren Lebensstil zu gewahrleisten. In diesem Sinne 

bin ich froh daruber, daB mein Film jetzt hier ist, 

um wenigstens einen FuB in die Tur zu stellen bevor 

die Tur zugeschlagen wird...

- -  Mandal Commission - Kastenkonflikte? - -

Die offiziellen Medien in Deutschland vermitteln den 

Menschen hier auch ein Bild von Indien als von kommu- 

nalen und Kastenkonflikten zerrissenes Land. Dies 

fuhrt mich zu meiner Frage nach der Implementierung 

des "Mandal Commission's Report", der ja im Staats- 

dienst Quoten fur Arbeitsplatze zun Vorteil der unte- 

ren Kasten einfuhren will. Handelt es sich bei den 

derzeitigen Auseinandersetzungen um einen Kastenkon- 

flikt?

Es handelt sich hier um eine sehr komplizierte Angele- 

genheit, die gesamte Situation in Indien ist sehr kom- 

pliziert. Was stimmt ist, daB es ein ungeheures Anwa- 

chsen an religibs motivierter Gewalt und an Fundamen- 

talismus gibt. Politische Krafte benutzen den Funda- 

mentalismus. Dies fuhrte zu noch mehr Aufstanden und 

noch mehr Morden. Ich spreche dabei nicht uber Punjab, 

auch nicht uber Kashmir, denn dies sind nicht einfach 

nur Aufstande, hier findet auch eine Vermischung mit 

separatistischen Bestrebungen statt, mit dem Versuch, 

einen neuen Staat, wie in Kashmir, zu schaffen. In 

den anderen Teilen Indiens gibt es kommunale Brande, 

hauptsachlich aufgrund des Anwachsens des Hindu Funda- 

mentalismus. In den letzten Jahren sind die Hindu Fun

damentalisten sehr aktiv, laut und gewalttatig geworden. 

Sie beginnen sogar, sich zu bewaffnen, nicht unbedingt 

mit Maschinengewehren, sondern mit Speeren und Ahnli- 

chem, und werden zunehmend aggressiver. Zum Beispiel
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A. Patwardhan, aus: Das Gupta/Kobe: Kino in 

Indian, Freiburg, 1986

warden am 3o. Oktober Hindu Fundamentalisten versuchen, 

in Ayodhya einen Tempel zu bauen, wo eine Moschee 

steht (der Versuch wurde durchgefiihrt, scheiterte 

jedoch, d.Red.). Sie behaupten, daB in der Vergangen- 

heit - das ist mehr als 5oo Jahre her - dort ein Tempel 

des Hindu Gottes Ram gewesen sei. Dafur gibt es keine 

Beweise, und nun sollen Gerichte daruber befinden. Die 

Hindu Fanatiker jedoch sagen, daB sie das Gerichtsur- 

teil nicht respektieren wurden, daB sie auf jeden Fall 

den Tempel bauen werden. Sie mobilisierten Tausende, 

und in den letzten -Jahren, seitdem der Punkt aufge- 

bracht wurde, starben wohl an die 2ooo Menschen. Wenn 

sie den Tempel bauen, wird es wohl noch mehr Morden 

geben. Das alles vollzieht sich auf der einen Seite, 

und ich denke politisch betrachtet ist das, was die 

Regierung zu tun versucht, also die Implementlerung 

des "Mandal Commission's Report" ein kluger Schachzug. 

Dieser Bericht wurde tatsachlich schon vor vielen 

Jahren, noch unter der Congress-Regierung erstellt. 

Doch sie hat ihn nie in die Tat umgesetzt. Der "Mandal 

Commission's Report" empfahl das Kastenproblem und Un- 

gleichgewichte innerhalb der Kasten durch Quotenrege- 

lungen in den Griff zu bekommen. Nicht nur in Bezug 

auf Arbeitsplatze im Staatsdienst, auch im Erziehungs- 

system, und all die Bereiche, fur die man spezifische 

MaBnahmen entwickeln muBte, wollte man die Benachtei- 

ligten gleichstellen. Meiner Meinung nach ist dies 

ein notwendiger Schritt. Diese 5ooo Jahre Unterdruk- 

kung..., ich denke, wenn man lo Oder 2o Jahre lang 

Quotenregelungen fur die benachteiligten Bevolkerungs- 

gruppen braucht, ist dies nur ein niedriger Preis, den 

man zahlen muB. Dies wurde in die Tat umgesetzt, und 

ich habe es einen klugen Schachzug der Regierung ge- 

nannt, well ich nicht sicher bin, ob die Regierung 

aus den besten Motiven heraus gehandelt hat. Und, wie 

ich schon sagte, obwohl ich denke, daB es der richtige 

Schritt war, glaube ich nicht, daB die Regierung es 

tat, weil sie plotzlich auf Seiten der Armen, der Nie- 

drlg-kastlgen stunde, sondern ich denke sie war sich 

bewuBt geworden, daB heute ihr zentraler Gegner eln 

anwachsender Hindu Monolith ist. Der beste Weg, urn die 

Hindu Fundamentalisten zu spalten ist von innenheraus, 

denn sie bestehen nicht nur aus einer Kaste, sondern 

aus vielen Kasten. Wenn man Unruhe innerhalb der 

Kasten, zwischen den Hindus stiffen kann, dann kann 

der gesamte Monolith nicht so stark sein. In diesem 

Sinne, denke ich, war es politisch kein schlechter 

Schachzug, denn die wirklich fundamentalistischen 

Krafte sind die hochkastigen Hindus. Es sind die rei- 

cheren Gruppen der hochkastigen Hindus, die von all 

dem profitieren. Das sind nicht diejenigen, die wah- 

rend der Unruhen getotet werden, sie organisieren sie. 

Diejenigen, die an den Unruhen teilhaben, sind meistens 

aus niederen Kasten, aber die niederen Kasten profi

tieren von diesen Unruhen nicht. Die Implementierung 

des "Mandal Commission's Report" bewirkte eine Trennung 

der niederen Kasten von den oberen Kasten, da die nie

deren Kasten einige reservierte Stellen erhalten, und 

so nicht notwendigerweise die Uberzeugung teilen einen 

Tempel zu bauen, was Hauptanliegen der oberen Kasten 

ist.

Interessant wird es zu sehen, ob die Strategic funk- 

tioniert Oder nicht. Was man hier im Westen sieht, 

ist nur die Oberflache, die Gewalt in Delhi und an 

anderen Orten. Die oberen Kasten gehen auf die StraBe, 

protestieren und verbrennen sich selber. Einige dieser 

Faile sind aber tatsachlich keine Faile von Selbst- 

verbrennung, sondern sind Morde. Diese Menschen werden 

von Anderen ermordet. Ich selbst habe vor einigen Tagen 

in der Zeitung gelesen, daB ein 14 Jahre altes Madchen 

verbrannt worden ist; bevor sie starb gab sie an, daB 

sie sich nicht selbst angezundet hatte. Zwei junge 

Manner kamen und zundeten sie an. Und etwas ahnliches 

eschieht in vielen Fallen, inzwischen lese ich zum 

dritten Male daruber. So sind mdglicherweise die Mehr- 

zahl dieser Verbrennungen keine Selbstmorde, sondern 

Morde, angestiftet von der Lobby der oberen Kasten, 

urn den Eindruck zu erwecken es handele sich urn eine 

Massenbewegung. Wiederum handelt es sich hier urn die- 

selben unsozialen Elemente, die die Congress-Partei 

1984 benutzte, als, nach dem Anschlag auf Indira 

Gandhi 3ooo Sikhs massakriert und verbrannt worden 

sind. Dieselben Leute, die dies taten, mobilisieren 

nun fur die Anti-Quotierungs Aufstande. Etwas Wahrheit 

muB daran sein, denn fur die Congress-Partei ist alles, 

was die Regierung destabilisiert, von Nutzen und wird 

versucht.

Aber was denkst Du, wenn nan sich die Inplenentierung
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des "Mandel Commission's Report" anschaut, die vor- 

sieht einen soundso groBen Teil der Artoeitsplatze fur 

die niederen Kasten zu reservieren, tro—t es diesen 

wirklich zugute, und wer 1st das? Die Amen Oder... 

Auch schon vor der Implementierung des Berichtes waren 

ungefahr 20 % Stellen fur Unberuhrbare reserviert, fur 

"Scheduled Castes" und "Scheduled Tribes". Die aktuelle 

Reservierung stellt eln groBeres Konzept dar, und zwar 

fur die "Other Backward Castes", nicht einmal fur die 

Armsten, sondern nur fur "Mittelschichten". So werden 

die Vorschlage des Berichts tatsachlich fur fast 80 % 

der Inder von Vorteil sein. Jetzt sind es nicht die 

Untersten, diese batten ihre Reservierung schon. Nun 

werden diejenigen miteingeschlossen, die etwas hoher 

stehen als die Niedrigsten. Die einzigen, die wirklich 

ausgeschlossen sind, sind die oberen Kasten. Also ist 

es nur ein geringer Prozentsatz, wohl weniger als 2o % 

der Bevolkerung, der von den Quoten ausgeschlossen ist. 

Dies sind die hochkastigen Brahmanen, die Kriegerkaste 

und die Handlerkaste, die Vaishnavas. Man kann sich 

kaum vorstellen, daB all dieses Geschrei, all diese 

Aufstande von diesem kleinen Prozentsatz der Gesell

schaft, der aus ideologischen Grunden in Opposition 

ist, veranstaltet werden. Und sie fahren fort uber 

Leistung zu reden, Leistung sollte das Kriterium sein, 

nicht Kaste. Sie fuhren sich auf, als hatte die 

Regierung, Oder V.P. Singh, Oder die Kommission das 

Kastensystem erfunden. Sie sagen: "Wir haben kein 

Kastensystem und nun redet man uber die Kaste, so wird 

das Kastensystem kreiert", dies aber ist so als wurde 

man behaupten, Nelson Mandela hatte die Apartheid 

geschaffen.

- -  Okonomische Kriterien - -

Aber es gibt in Indien auch Stimen, nicht von 

Konservativen Oder der Elite, die sagen, man solle 

statt Kastenquoten Quoten orientiert an okonomischen 

Kriterien bilden.

Der Punkt ist, daB okonomische Kriterien und Kasten- 

kriterien in Indien sehr stark korrelieren. Es gibt da 

einige Ausnahmen, und wo auch immer diese Ausnahmen 

existieren, sollte man mit entsprechenden Vorkehrungen 

darauf reagieren, das stimmt. Doch im GroBen und 

Ganzen sind Kaste und Klasse synonym. Es gibt einige 

Beispiele von einigen Kasten, die sozial benachteiligt 

sind, aber okonomisch aufgestiegen sind. Das ist aber 

nicht die Regel. Und auBerdem, wenn man sagt, okono

mische Kriterien sollten angelegt werden, nun ja, 

genau das macht die Einkommenssteuer. Die Einkommens- 

steuer soli auf okonomischen Kriterien beruhen. Wenn 

man mehr als einen bestimmten Geldbetrag erwirtschaf- 

tet, sollte man dies fur die Regierung zuruckhalten. 

Aber niemand zahlt Einkommenssteuer, folglich sind 

okonomische Kriterien nutzlos, da die Leute betrugen. 

In Bezug auf die Kaste kann man kaum betrugen, weil 

die Gesellschaft es weiB. Wenn die Leute da anfangen 

wurden zu betrugen, dann wiirden die Kasten verschwin- 

den. Wenn man anfangen wurde zu behaupten, daB man 

nicht zu dieser, sondern zu einer anderen Kaste 

gehore, hatte man das Kastensystem schon angekratzt. 

So ware es erledigt und das ware sehr gut so. LaBt die
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Leute mit ihrer Kaste betrugen, das ware eine herr- 

liche Sache! So wie sie mit der Einkommenssteuer be

trugen, sollten sie sagen: "Nein, ich bin Unberuhrba- 

re/r". LaBt doch jemanden sagen: "Ich will einen Job, 

ich bin Unberuhrbare/r", das ist wunderbarl Das wurde 

dem einen positiven Wert verleihen, was historisch 

negativ war, namlich qua Geburt sozial unterprivile- 

giert zu sein. Jetzt ist dies ein Vorteil, und so 

tun die Leute so als waren sie sozial benachteiligt, 

und das laBt das jahrhundertealte Kastensystem zusam- 

menbrechen. Potentiell kann meiner Meinung nach posi

tive Diskriminierung sehr nutzlich sein; kurzfristig 

schafft sie einen Groll auf die nachsthohere Kaste, 

wo jemand einen Job Oder was auch immer kriegt. Aber 

ich denke damit muBte man anders umgehen.

Ich denke, daB politisch betrachtet gerade jetzt mit 

den Vorschlagen der Kommission die einmalige Chance 

fur linke und demokratische Krafte da ist, sich zu- 

sammenzuschlieBen. Wenn sich jetzt, uber diese Frage 

die linke Bewegung mit Teilen der bourgeoisen demo- 

kratischen Parteien, die gewillt sind eine Position 

zu beziehen, zusammenschlieBen wurde, dann konnen sie 

auf die Unterstutzung der "Backward Castes" und der 

niederen Kasten, die ja ebenso die unteren Klassen 

sind, zahlen. Ich meine, daB Kaste und Klasse so ziem- 

lich das Gleiche sind. Wenn man eine so breite Unter

stutzung hat, dann bewegt man sich in die richtige 

Richtung. Gegner werden all die anderen Parteien, die 

religiosen Fundamentalisten, Hindu Gruppen, Teile der 

Congress-Partei sein. Meiner Meinung nach wird dann 

zum ersten Male seit vielen Jahren die Polarisierung 

gestutzt auf Klassen- statt Kastenmerkmale erfolgen. 

Wenn sie also nun endlich urn diese Kastenfrage kampfen, 

die tatsachlich eine Klassenfrage ist, dann tragen 

sie automatisch eine Klassenfrage aus.

IN MEMORY OF FRIENDS
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