Wir mussen diese Blirokraten stoppen!
— Die weltweite Opposition gegen das Narmada-Projekt —

:Sﬁdasien' berichtete in den letzten Jahren regelmaBig (z.B. 'Sidasien', Nr. 2-3/1991)
Uber das Riesenstaudammprojekt an der Narmada, seine katastrophalen sozialen, okologi-
9ischen und Gkonomischen Folgen, aber auch sber den wachsenden indischen Widerstand der
€troffenen Bevolkerung im Narmada-Tal und indischer Nicht-Regierungs-Organisationen,
die sich in der Narmada-Bachao-Andolan (Bewegung zur Rettung der Narmada) zusammenge-
Schlossen haben. Der Widerstand gegen dieses von der Weltbank mitfinanzierte Projekt,
das zunachst etwa 300.000 Menschen aus ihrer Heimat vertreiben soll, wachst mittlerwei-
€ weltweit. Zwei herausragende internationale Aktivitaten gegen das Projekt waren im
d}e Europa-Rundreise von zwei Vertretern der Narmada-Bachao-Andolan im April und Mai
diesen Jahres sowie das 2. Internationale Narmada Symposium in Tokyo Ende Mai. Der fol-
Yende Beitrag gibt einen Uberblick iiber diese Aktivitaten sowie Einfilhrung in die Ent-
Stheidungslogik von "Entwicklungs™institutionen am Beispiel Narmada.

Baustelle des Sadar Sarovar Staudamm-Pro jekts am Narmada FluB (Foto: Axel Krause/Laif)

In der Bundesrepublik ...

In Dezember 1990 beschlossen verschiedene bundes-
deutsche Nicht-Regierungs-Organisationen ihre bisheri-
9?” Aktivitdten gegen das Narmada-Staudamm-Projekt zu
efﬂer Kampagne unter dem Motto "Rettet die Narmada fir
die Menschen, die mit ihr leben" zusammenzufassen.
Seitdenm sind an dieser Kampagne so unterschiedliche
Gruppen beteiligt wie der BUND und die BUND Jugend,
BrOt.fUr die Welt, Food First Information and Action
Network (FIAN), die Gesellschaft fiir bedrohte Volker
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(GfbV), das Indienbiiro, das Siidasienbiiro, Weltwirt-
schaft, Okologie und Entwicklung (WO&E) und die
Aktionsgemeinschaft Solidarische Welt (ASW), die die
Koordination Ubernommen hat. Ziel der Kampagne ist die
Information der bundesdeutschen Bevilkerung Uber die-
ses Projekt in der Hoffnung, daB mit Unterstitzung der
Offentlichkeit ausreichend Druck auf die deutsche
Regierung ausgeiibt werden kann, damit sie ihre Einwil-
ligung flr diesen Weltbankkredit zurlickzieht.
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... und dann per Schneeball

Da die Betroffenen selber am deutlichsten PolitikerIn-
nen und Beamte Uber die Folgen des Projektes informie-
ren konnen, beschlossen wir, zwei Vertreter der Narma-
da-Bachao-Andolan zu einer Lobbying-Tour einzuladen.
Mit einer unerwarteten Eigendynamik entwickelte sich
daraus nach dem Schneeballsystem (die schwedische
Gruppe wuBte von einer finnischen, die gegen das
Narmada-Projekt arbeitet, die GfbV Schweiz hatte lber
ihre deutschen KollegInnen von der geplanten Tour
gehort usw.) eine Europa-Tour, die die beiden Andolan-
Vertreter Kisan Mehta und Shripad Dharmadhikary von
der Bundesrepublik Uber Schweden, Finnland, Danemark,
England und Holland in die Schweiz (nur noch Kisan
Mehta) und wieder zuriick in die Bundesrepublik flhrte.
In all diesen L&andern waren Veranstaltungen organi-
siert worden, fanden Treffen mit interessierten Grup-
pen und Organisationen statt, wurden Pressekonferenzen
abgehalten und eine Reihe von Radio-Interviews gesen-
det. In Schweden, Finnland und der Bundesrepublik gab
es darlber hinaus sehr viele Kontakte zu Parlamenta-
rierInnen aller Parteien und zu Regierungsbeamten, die
fast alle die Kritik am Narmada-Projekt nicht nur
interessiert aufnahmen, sondern auch versprachen, im
Sinne der Andolan aktiv zu werden. Keine leeren Ver-
sprechungen, wie sich schon bald herausstellte: zwei
Wochen nach dem Besuch in Schweden hatten 128 (von
349) schwedischen Abgeordnete aller Fraktionen einen
kritischen Brief an die Weltbank unterschrieben, in
dem eine Aussetzung des Kredits bis zur Kl&drung der
Umsiedlungsfrage gefordert wird. Einen &hnlichen Brief
wollen auch die finnischen Abgeordneten schreiben;
bereits im letzten Jahr hatten 150 ParlamentarierInnen
des alten finnischen Parlaments kritisch bei der
Weltbank angefragt. In der Bundesrepublik haben
Abgeordnete der FDP, der SPD und von Bindnis 90 das
Thema aufgenommen und - nach einer kleinen Anfrage der
SPD im April - eine Aktuelle Stunde des Bundestages
genutzt, um die deutsche Regierung in dieser Frage
unter Druck zu setzen (siehe Kasten).

Selbst in deutschen Ministerien ...
Auffallend war, wie unzureichend Regierungsvertreter
Uber das Projekt informiert waren. So schien z.B.
Staatssekretdr Repnik, der sich im letzten Jahr bei
einer Indienreise personlich Uber das Narmada-Pro jekt
informiert hatte, von einigen Kritikpunkten beein-
druckt und versprach, seine Beamten dazu zu befragen.
Es waren vor allem 2 Aspekte, die ihm zu denken gaben.
In Indien hatte er den Eindruck gewonnen, daB der Bau
des Sardar-Sarovar-Dammes kurz vor der Fertigstellung
stehe. Heute, so ist Herr Repnik sicher, wiirden solche
GroBprojekte nicht mehr geplant und auch nicht mehr
von der Weltbank finanziert. Aber .man konne schlieB-
lich keine fast fertige Bauruine hinterlassen. Nach
Kisan Mehta sind bisher jedoch erst 8-1o Prozent des
Projektes fertiggestellt.

Auch die Tatsache, daB das Projekt nur zu 1 Prozent(!)
fir die Trinkwasserversorgung genutzt werden soll,
Uberraschte ihn, "verkaufen" die Beamten seines Mi-
nisteriums dieses Projekt doch als "Voraussetzung fir
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die Trinkwasserversorgung von 3o Millionen Menschen el
Anfang des nachsten Jahrhunderts" - eine schlicht
unhaltbare Behauptung. Wahrend man in diesem Ministé-
rium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) im
Indienreferat an der weiteren finanziellen Unterstiit
zung des Sardar-Sarovar-Dammes festhalten will, ist
man mittlerweile aber nicht mehr bereit, der Finanzi€
rung des ndchsten Dammes innerhalb des Narmada-Projek”
tes zuzustimmen. Die standige Offentliche Kritik an
dem Projekt scheint ihnen langsam auf die Nerven zU
genent s

Symposium in Tokyo

USA (17 Prozent), Japan (12 Prozent), Bundesrepublik
(7 Prozent; alle Angaben von 1989). Das sind die
Ldnder mit dem hochsten Stimmanteil in der Weltbanks
die westeuropdischen Lander zusammen verfiigen Uber
mehr als 21 Prozent. Wenn man die Weltbank selber
nicht zu einer Abkehr von diesem Projekt bewegen kan”
- mittlerweile scheint sie sogar nicht einmal mehr zu
einem Dialog mit den KritikerInnnen bereit - mu@ man
es eben Uber Druck auf die einzelnmen nationalen Regié”
rungen versuchen. Das war die einhellige Meinung der
internationalen VertreterInnen, die sich aus AnlaB des
2. Internationalen Narmada-Symposiums in Tokyo Ende
Mai trafen.

In der Regel kosten internationale Konferenzen mehr
Zeit, Energie und Geld, als das Ergebnis zu rechtfer-
tigen scheint. Dieses Symposium zdhlt zu den Ausnah-
men, der Aufwand - vor allem der einladenden Organisé”
tion "Friends of the Earth Japan" - hat sich gelohnt:
Das anschlieBende Lobbying bei japanischen Ministerie’
und Parlamentariern und vor allem die Mdglichkeit des
direkten internationalen Austausches in der (sparli-
chen) Ubrigen Zeit haben wir alle genossen. Wir, das
waren Yukio Tanaka (Friends od the Earth Japan) und
Prof. Sumi aus Tokyo, Smitu Kotari (Lokayan) und
Shripad Dharmadhikary (Narmada Bachao Andolan) aus
Indien, Lori Udall (Environment Defense Fund) aus
washington, Grainne Ryder (Probe International) aus
Kanada und Bruni WeiBen (Aktionsgemeinschaft Solida-
rische Welt) aus Berlin. Wir selber fanden diese
Demonstration weltweiter Opposition gegen das Narmadd”
Projekt allein durch unsere physische Pradsenz ja schof
beeindruckend, wieweit sie wirklich etwas bewirkt hat
bei den Beamten, die wir in den Tagen nach dem Sympo-
sium besuchten, kann leider hier noch nicht gesagt
werden.

Burokraten sind weltweit gleich

Insgesamt war nicht nur mein Eindruck von den Beamte”
eine Bestdtigung des geldufigen Vorurteils: Je ein-
fluBreicher sie sind, desto weniger interessieren si€
die Menschen, die von ihren Entscheidungen betroffen
sind, desto zynischer ihr Umgang mit Einwdnden und
desto groBer ihre Inkompetenz. Auch wenn wir alle
diese Vorurteile (Urteile?) durch eigene Erfahrungen
in unseren Ldndern kannten, haben uns diese Verhal-
tensweisen nicht minder aufgeregt. Immer wieder konn-
ten wir Vergleiche ziehen zu "unseren" jeweiligen
Burokraten. Das Gesamtbild, zusammengestellt am Bei-



Nedha Patkar (32), Organisatorin des Widerstandes (Foto: Axel Krause/Laif)

SPiel Narmada, ist erschreckend. Deshalb soll es hier

als Reflexion Uber unsere Erfahrungen dargestellt
Werden,

D1alogbereitschaft?

"Michts bedeuten wir ihnen. Unsere Kritik ist denen
9anz egal. Sie halten es nicht mal fir ndtig, mit uns
2 reden. Schicken stattdessen einen drittklassigen
BEamten, der erst seit drei Monaten eingestellt ist
Und aus Papieren von 1983 (!) zitiert. Das ist einfach
Unerhirt, unglaublich ist das. Dabei werden wir die
KOnSequenzen tragen missen und nicht dieser Direktor!"
Anla@ fiir diesen witenden Ausbruch Shripads war der
Besuch beim Jjapanischen Finanzministerium, weisungsbe-
fugt fiir den japanischen Exekutivdirektor der Welt-
bank. per Direktor des Ministeriums, mit dem wir
Cigentlich verabredet waren, hatte sich von eben
diesem "drittklassigen Beamten" vertreten lassen, er
habe kurzfristig einen anderen Termin. An diesem Tag
SChrieben wir den zweiten deutlichen Beschwerdebrief.
Der erste war an die Weltbank gegangen, die ihren
Vertreter trotz seiner anfanglichen Zusage zur Teil-
Nahme einen Tag vor dem Symposium zurlickgepfiffen
hatte. pie Dialogbereitschaft der Machtigen hat Gren-
Zen und die scheinen im Falle Narmada enger zu werden.

Noch einmal an diesem Tag haben wir uns aufgeregt
(Zumindest wir haben noch Emotionen): ein eklatanter
Fall von Inkompetenz war AnlaB, unsere jeweils nation-

alen Erfahrungen zusammenzutragen. Das Ergebnis war -
obschon nicht anders erwartet - niederschmetternd. Die
Manner (es sind fast nur Mdnner), die Uber das
Schicksal von 300.000 Menschen entscheiden, weil sie
mit ihrer Unterschrift oder Anweisung den Kredit flr
das Projekt bewilligen, kennmen oft nicht einmal das,
was in den Berichten ihrer eigenen Behtrde steht;
seien es die nationalen Exekutivdirektoren der Welt-
bank, denen sogar weltbankeigene Studien vorenthalten
werden, oder die Entscheidungstrdger in den europdi-
schen, japanischen oder US-amerikanischen Ministerien.

Das ganze ist mehr ...

Dariberhinaus scheint es in den gesamten Hierarchien
weltweit niemanden zu geben, der dieses Projekt in
allen seinen Fakten oder gar Konsequenzen Uberblickt.
Das liegt zum einen sicherlich daran, daB das gesamte
Projekt viel zu gigantisch ist, als daB ein einzelner
das leisten konnte. Es liegt aber auch daran, daB
international die Birokratien nicht nur hierarchisch,
sondern auch horizontal nach Sachgebieten gegliedert
sind. Da besch&dftigt sich die eine Abteilung mit den
finanziellen Aspekten und priift, ob richtig gerechnet
wurde - nicht aber, ob die den Berechnungen zhgrunde—
liegenden Fakten stimmen. Eine andere Abteilung unter-
sucht die technischen Aspekte des Projektes - nicht
aber, welche Auswirkungen diese Technik auf die Umwelt
hat. Jede Abteilung, jeder Beamte hat sein kleines
Sachgebiet. Fiir alle anderen Fragen sind Kollegen
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zustandig, die dieser Beamte vielleicht nicht einmmal
dem Namen nach kennt. Nur: Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile; alle Priifungen oder Berichte zu-
sammen ergeben eben nicht das Gesamtprojekt und seine
Auswirkungen. Das ist e i mn Ansatzpunkt fir uns als
Opposition.

Weitere Punkte kamen zusammen:

- Es gibt keinerlei demokratische Kontrolle fUr die
Entscheidungen der Weltbank, die immerhin mit Steuer-
geldern operiert.

- Weltweit sind es nicht gewdhlte PolitikerInnen, die
Uber das Verhalten ihres Landes in der Weltbank ent-
scheiden. Die realen Entscheidungen treffen Beamte

und Angestellten, von deren Informationen die Politi-
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kerInnen abhingig sind. Genmerell hatten wir nicht def
Eindruck, daB die Biirokraten sich der damit verbundeé-
nen Verantwortung stellen. Formal entscheidet schlief”
lich dhnsChef.

- Die Informationen, die diesen Beamten vorliegen,
stammen fast alle aus der Feder der Weltbank und die
zugrundeliegenden Quellen kommen weitgehend von der
indischen Regierung bzw. einer der beteiligten L&nder~
regierungen.

Interpretation der Fakten

Vor allem den letzten Punkt muB man sich konkret
vorstellen. Die Weltbank fiihrt zwar zum Narmada- ;
Projekt eigene Studien durch und hat auch sténdig dre!
Institute in Indien mit der Evaluierung des Projektes



beauftragt, aber die Hauptquelle fir solche Studien
Sind die Berichte und Angaben der Regierung(en) in
Indien. Solche eigenen Studien sind - mit wenigen
Ausnahmen - keine "Feldforschungen", die wiren in den
hochstens drei Monate dauernden Untersuchungen kaum
Machbar. Vielmehr sind im groBten Hotel Bombays stén-
dig zimmer reserviert fir Studienbeauftragte der Welt-
bank. Dort in Bombay kdnnen sie in Ruhe die indischen
PrOjektunterlagen und Berichte studieren, weitere
Uﬂterlagen anfordern, mit Vertretern der Regierung
Sprechen - und dann ihren Untersuchungsbericht schrei-
ben. In der Regel machen sie natiirlich auch einen
kleinen Ausflug zur Dammbaustelle, begleitet von Ver-
tretern der Regierung und der Dammbaugesellschaft, die
alle Fragen beantworten.

Fragen, die gar nicht erst gestellt werden, werden
Natlirlich nicht berlicksichtigt. Und davon gibt es eine
Unmenge, z.B.:

= Was geschieht mit den Menschen, die indirekt Opfer
des Projektes sind, weil sie AufforstungsmaBnahmen
(als "Ersatz" flr den vom Staudamm Uberfluteten Wald)
Weichen miissen oder ihr Land, fiir das sie keine Be-
Sitzurkunde haben, zur Ansiedlung von Staudamm-Ver-
triebenen verwendet werden soll?

= Wieweit kann das zur zusdtzlichen Bewdsserung vorge-
Sehene Land liberhaupt bewdssert werden? (Kritiker sa-
9en, daB die "scharze Erde" versumpfen und damit fir
Jede Bebauung untauglich wird) - Wie hoch sind die
Tealen wirtschaftlichen Verluste durch die Uberschwem-
Tung der Wdlder und Acker?

= Wie kdnnten Alternativen zum GroBstaudamm aussehen?
Vor allem diese letzte Frage scheint sich bisher noch
keiner der Untersuchungsleiter oder Entscheidungstré-
9er gestellt zu haben.

Dle aus den Studien resultierenden Berichte landen bei
der weltbank und werden dort - nein, nicht verdffent-
lcht, nicht einmal allen zugédnglich gemacht, die iber
dieses Projekt entscheiden - sie werden dort in ihren
HaUDtaussagen zusammengefaBt. Die schwere Aufgabe zu
®ntscheiden, was an einem solchen Bericht wichtig ist
Und wie einzelne Ergebnisse zu bewerten sind, diese
SChwere Aufgabe obliegt den zustdndigen Angestellten
der Weltbank. Dabei kann es passieren - und es ist
Passiert -, daB z.B. die sehr kritischen Eirwinde des
weltbank-Experten Prof. Scudder ("Ich bin der Meinung,
d§B sich die Weltbank vom Sardar-Sarovar-Projekt zu-
lickziehen sollte.") einfach unter den Tisch fallen;
9a8 die sehr kritischen AuBerungen des indischen
Beauftragten fiir die Belange niederer Kasten und
Ureinwohner (Commissioner for schedule castes und
tribes) keinerlei Erwdhnung finden; daB das Auslaufen
der vorldufigen Baugenehmigung durch das indische
UmWeltministerium unerwahnt bleibt; daB andererseits
AbSiChtserklérungen der Regierung(en) als "Fort-
SChritten zusammengefaBt werden, die bisherige Beden-
k?” zerstreuen konnten; oder daB sich der Ankauf von
lnigen Hundert Hektar Land durch die Regierung als
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"groBe Anstrengungen und Fortschritte im Bereich der
Umsiedlungen" wiederfinden.

Dieser Art der Zusammenfassung von Einzelstudien
bedient sich auch die indische Regierung bzw. die
Regierungen der drei beteiligten Bundesstaaten. Manch-
mal wundert man sich, wenn man das Glick hat, eine
Einzelstudie lesen zu konnen, was daraus in den
offiziellen Berichten geworden ist, manchmal be-
schleicht einen das unangenehme Gefiihl, daB in diesen
offiziellen Berichten schlicht gelogen wird: im Inter-
esse einer Durchfiihrung des Projektes, im Interesse,
diesen Kredit auch weiterhin zu erhalten bzw. auszah-
len zu konnen.

Das fatale an diesen offiziellen Berichten ist, daB
sie allen weiteren Entscheidungstrdgern und Anfragen
als Grundlage dienen. Ein Beispiel mag dies verdeut-
lichen: Die deutsche Abgeordnete A.B. stellt eine
Anfrage an die Bundesregierung zum Problem XY im
Rahmen des Narmada-Projektes. Diese Anfrage geht auf
direktem Weg in das zustandige Indienreferat des BMZ.
Der Beamte im BMZ sucht eine Antwort auf diese Frage
in den ihm zur Verfiigung stehenden Weltbank-Berichten
oder er leitet die Frage weiter an die Weltbank. Die
Weltbank sucht eine Antwort auf die Frage in den ihr

Kisan Mehta (rechts) im Gespréch mit dem par-
lamentarischen Staatssekretdr H.P. Repnik

zur Verfiigung stehenden offiziellen Berichten aus
Indien oder leitet sie weiter an die indische Regie-
rung bzw. direkt an die Staudamm-Gesellschaft. Egal,
wo eine Antwort auf die Frage der Abgeordneten A.B.
gefunden wird: Die Quelle dieser Antwort ist entweder
ein offizieller Bericht aus Indien oder ein offiziel-
ler. Bericht der Weltbank, angereichert durch die
Interpretation des BMZ.

"Wir glauben nicht mehr, was die

Weltbank sagt ..."

Die einzige Regierung, die bisher aus diesem Teufels-
kreis der Interessenvertretung zum Teil ausgestiegen
ist, ist die japanische: 1990 diskutierte das Entwick-
lungsministerium - zustédndig fur bilaterale Entwick-
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lungshilfe-Kredite - Uber einen japanischen Kredit zur
Anschaffung der Turbinen fir den Sardar-Sarovar-Damm
(die natdrlich von einer japanischen Firma geliefert
werden). Zum gleichen Zeitpunkt veranstaltete Friends
of the Earth Japan eine groBe 6ffentliche Kampagne
gegen eine Finanzierung des Narmada-Projektes. Das
Entwicklungsministerium wurde aufmerksam, schickte
eigene Experten zu einer Untersuchung an die Narmada -
und setzte den geplanten Kredit aus. Der Direktor
dieses Ministeriums dazu wortlich: "Wir glauben nicht
mehr unbesehen alles, was die Weltbank sagt. Wir
Uberpriifen lieber mit unseren eigenen Experten." Die

Zurickstellung des bilateralen Kredits hatte aller-
dings nicht den Effekt, daB auch die japanische
Unterstltzung fir das Narmada-Projekt im Rahmen der
weltbank zurlickgezogen wurde. Denn, und hier greift
die oben beschriebene Abgrenzung in Sach- (und Kompe-
tenz-)bereiche: fir das japanische Votum in der welt-
bank ist der Finanzminister entscheidend. Und auf das
machtige japanische Finanzministerium hat auch der
Entwicklungsminister keinen EinfluB... Wie sich die
Verhdltnisse gleichen! :
Bruni Weilen

NICHT DER REDE WERT

Das Recht auf Schutz ver Ausbeutung

Wenn es einem Mann gelingt, seiner Frau bezahlte Ar-
beit zu verbieten, so bedeutet das noch lange nicht,
daB sie nicht schwer arbeiten wirde. Im Haus muB sie
endlose unbezahlte Arbeiten verrichten - ohne Hoffnung
auf ein Entrinnen. An eine rechtliche Hilfe ist nicht
zu denken, da all dies als ihre natiirliche Pflicht
betrachtet wird. 'Natilirlich' an der Hausarbeit ist
jedoch gar nichts, denn ein Mann verlangt flr diesel-
ben Arbeiten auswdrts sehr wohl seinen Lohn. Zuhause
wdre es fUr ihn unter seiner Wiirde, das Joli (Sariblu-
se) der Ehefrau zu ndhen. Auf dem Marktplatz als Joli-
Schneider zur arbeiten ist dagegen etwas ganz anderes.
Desgleichen wiirde die Aufforderung, zuhause zu kochen
oder gar Essen zu servieren, als schiere Beleidigung
empfunden, wahrend der bezahlte Job als Koch oder
Kellner der mdnnlichen Wirde offenbar keinerlei Ab-
bruch tut.

Weil Hausarbeit nicht entlohnt wird, wird der Frau das
Gefihl von Abhdngigkeit vom Mann vermittelt. Dies, ob-
wohl die Hausarbeit meist entscheidend zum Uberleben
aller Familienmitglieder beitrdgt. Die Gesellschaft
fahrt fort, Hausfrauen als Frauen zu betrachten, die
zuhause sitzen und nichts tun. In der neuesten Volks-
z&hlung von 1990 wurde Hausarbeit und Landarbeit von
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3. TEIL

Frauen auf Feldern der Familie weder taxiert noch
aufgenommen! Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, d@
auch die Regierung nicht gewillt ist, die Ausbeutung
von Frauen anzuerkennen. Hausarbeit, Kinderpflege und
soziale Isolation werden demzufolge fir Frauen als
natirlich und unausweichlich hingestellt.

Vereine und Gewerkschaften

Der geschilderte patriarchale, patrilineare Familien-
alltag verhindert auf eine effiziente Art und Weise,
daB Frauen sich zusammenschlieBen und sich organisie-
ren. Das formale, verfassungsmdBig garantierte Recht.
allein auf die Moglichkeit der Organisation wird dabe?
fUr die Mehrheit der indischen Frauen irrelevant. Un-
abhéngige Verbindungen zu bilden ist fiir viele Frauef
undenkbar. Ein wichtiger Schlissel dazu liegt in der
Isolation, die der heiratsbedingte Wechsel ins Haus
und meist ein anderes Dorf oder zumindest Quartier d€*
Schwiegerfamilie mit sich bringt. Dabei findet nicht
nur ein Abbruch aller bisherigen Kontakte statt, son-
dern die 'neue' Frau wird zus&tzlich eingeschrankt.
Sogar Besuche bei den eigenen Eltern werden haufig
verboten. Die Frau hat somit nach der Heirat oft kaum
die Mdglichkeit, sich an jemand zu wenden, jemand um
Hilfe zu bitten - von einer Basis fir politsches



