
INTERVIEW:

“Demokratische Rechte werden beschnitten”
—Kritik an der Notstandsgesetzgebung—

125 Stimmen dafur, loo dagegen: So lautet meist das Abstimmungsergebnis, wenn sich das 

srilankische Parlament einmal im Monat zusammenfindet, urn die Verlangerung des Ausnahme- 

zustandes, 'emergency *, zu beschlieBen. Diese Gesetzgebung, mit weitreichenden Konse- 

quenzen fur die Burgerinnen und Burger des Landes (zum Beispiel die zeitlich ungrenzte 

Inhaftierung von Personen ohne Anklage und Gerichtsverfahren), wurde im Harz 1971 

erstmals durch die Regierung der damaligen ’United Front' als Antwort auf die unsichere 

Situation und die "anarchischen Zustande", die durch den Jugendaufstand der ’Janatha 

Vimukthi Peramamuna' (JVP) im April desselben Jahres hervorgerufen wurden, eingefuhrt. 

Und seit dieser Zeit gelten im Land auch die 'emergency regulations', die Ausnahmege- 

setze - ausgenommen waren nur die Jahre zwischen 1976 und 1979 und wenige kurze Perioden 

danach. 1 Emergency', einhergehend mit weitgefaBten Rechten fur Polizei und Streitkrafte, 

wurde zur Regel, nicht zur Ausnahme, was von vielen Menschenrechtsorganisationen immer 

wieder kritisieit wurde. Die alteste Burgerrechtsbewegung Sri Lankas, das ’Civil Rights 

Movement' (CRM), ist eine dieser Organisationen. Nachfolgend veroffentlichen wir ein 

Interview mit Rechtsanwalt Desmond Fernando, einem Mitbegrunder des CRM, der immer noch 

aktiv in dieser Organisation tatig ist, die gegen die Verletzung der Menschenrechte 

auftritt. Fernando ist auch Vorsitzender der 'Bar Association of Sri Lanka', der 

Standesvertretung der Rechtsanwalte des Landes.

Wie werden die Notstandsgesetzen eingesetzt?

Die Notstandsgesetze sind wahrend der letzten 19 Jahre 

immer wieder in Kraft gewesen. Seit 1973 sind die 

strengen Gesetze jedoch eigentlich nicht mehr notwen- 

dig. Sie wurden jedoch beibehalten, urn Menschen 

schnell ins Gefangnis zu bringen. Sie wurden von den 

Regierungen, die seit 1971 an der Macht waren, auch 

eingesetzt, urn beispielsweise Wahlen zu verschieben, 

wenn man glaubte, diese Wahlen zu verlieren. Sie wur­

den in Gebieten eingesetzt, in denen die Opposition 

an der Macht war. In diesen Fallen wurden von der Re­

gierung die lokalen politischen Krafte vertrieben und 

durch kommissarische aus ihren eigenen Reihen ersetzt. 

Die Notstandsgesetze wurden fur vieles benutzt, was 

nichts mit ihrem eigentlich Sinn zu tun hatte. Einige, 

Oder besser, fast alle Produktionsstatten wurden mehr- 

fach in der Vergangenheit zu sogenannten "lebenswich- 

tigen Versorgungsunternehmen" aufgewertet, urn damit 

Aktivitaten von Gewerkschaften zu unterbinden. Selbst 

wenn es sehr groBe aktuelle Probleme im Betrieb gab, 

hatten die Arbeiter keine Moglichkeit, zu streiken, 

weil die Regierung eine Zeit ohne Streiks wollte. In 

den 7o-er Jahren und spater wieder gab es eine sehr 

strenge Pressezensur. Zeitungen wurden verboten, vie­

les konnte nicht publiziert werden.

Der Einsatz der Gesetze war urspriinglich mit dem 

Schutz der Demokratie gerechtfertigt worden, diente in 

Wirklichkeit dazu, die demokratischen Rechte zu be- 

schneiden und wurde so zu einem Angriff auf die Demo­

kratie. Die Leute verloren den Glauben in die Demokra­

tie.

Welchen Einflufi hat dieser Zustand auf die gesell- 

schaftlichen Institutionen gehabt. Wie hat er bei­

spielsweise die Polizei verandert?

Die Polizei weiB naturlich, daS sie eine Person, die 

unter den Notstandsgesetzen verhaftet wurde, fur lan- 

ger als 24 Stunden festhalten kann. Frijher konnte eine 

Person nicht mehr als 24 Stunden in Haft gehalten wer­

den, ohne das sie einem Untersuchungsrichter vorgefuhrt 

werden muBte. Sonst konnte man zum Gericht gehen und 

sich dort beschweren. Ein Polizeibeamter, der 197o oder 

1971 seine Laufbahn begann, erhielt den Eindruck, daB 

es normal ist, wenn Personen langer festgehalten wer­

den. Auf der Polizeischule lernten sie vielleicht etwas 

anderes, aber die Praxis stand dagegen, weil die Not­

standsgesetze fast immer in Kraft waren.

Wie haben die Notstandsgesetze die Arbeit der Gerichte 

beeinfluBt?

Die Gerichte bestanden in der gleichen Weise welter wie 

bisher, wie z.B. das Strafgericht, aber viele Vergehen 

wurden auch ohne Gerichte geahndet. Ich wurde nicht 

sagen, daB die Gerichte das normal Recht vergessen 

hatten, sie waren sich der Tatsache von zwei verschie- 

denen Rechten bewuBt, im Gegensatz vielleicht zur Po­

lizei.

Wie haben die Notstandsgesetze das Milltar beeinflcCt 

Nicht nur die Polizei war betroffen, dem Militar wur-
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den die glelchen Rechte wie der Polizei elngeraumt und 

es fiat aufgrund der Notstandsgesetze die Macht, Perso­

nen festzunehmen. Dies geschah erstmals 1971. Aber 

Soldaten haben nicht die gleiche Ausbildung wie die 

Polizei, und sie wissen nicht, wie Festgenommene zu 

behandeln sind. Sie wissen nicht, wie Zivilisten zu 

behandeln sind. Sie haben nur Regeln, wie sie sich zu 

verhalten haben, wenn ihresgleichen sich falsch ver­

halt. Dutch das fehlende Wissen kommt es es zu sehr 

groBen Problemen.

Unter normalen Umstanden wurde ein Polizist, wenn er 

eine Person verhaften will, zu einem Haftrichter gehen, 

um einen Haftbefehl zu beantragen. Unter den Notstands- 

gesetzen kbnnen Personen ohne diesen Haftbefehl fest- 

genommen werden, und das 1st sehr unbefriedigend. Oft 

wissen die Angehorigen dann nicht einmal, ob eine Per­

son festgenommen wurde oder nicht. Demand, der verhaf- 

tet wurde, kam fruher in ein Gefangnis, von wo aus die 

familie informiert werden konnte. Heute halten sie die 

Leute in der Polizeistation fest Oder in Armeelagern 

Oder irgendwo anders, und die Gefangenen haben keiner- 

lei Rechte. Im Normal fall, wenn eine Person festgenom­

men wird, gibt es Regeln, die die Rechte des Gefange­

nen festlegen: seine Familie kann ihn besuchen, sein 

Rechtsanwalt kann Kontakt aufnehmen. Er hat das Recht 

auf drei Mahlzeiten am Tag und das Recht, daB ihm 

Essen von zu Hause gebracht wird. Er hat normalerweise 

auch das Recht, eine Zigarette zu rauchen oder Bethel 

zu kauen (Zigarettenersatz, bestehend aus einem Blatt 

und einer NuB, d.Red.). Alle diese Rechte werden ihm 

dutch die Sondergesetze genommen. Die Familie weiB 

beispielsweise unter Umstanden nicht einmal, wo sich 

ein Angehbriger aufhalt oder ob er noch lebt.

Besteht die Moglichkeit, daB die Notstandsgesetze zu 

einem Teil der normalen Gesetze werden?

Ich glaube nicht, daB alle Regelungen der Notstandsge- 

setzgebung zu normalen Gesetzen gemacht werden kbnnen, 

aber fur einige Telle konnte das durchaus sein.

Es gibt heute einige Gruppen in der Gesellschaft, die 

fordern, daB unsere Gesellschaft wieder entmilitari- 

slert werden n«J3, und daB die Menschenrechte und die 

demokratlschen Rechte wieder wehr respektiert und ge- 

schutzt werden mussen. Welche Schritte schlagen sie 

vor, damit dies verwlrklicht werden kann?

Sofort nach der Unabhangigkeit 1948 hatte man den 

Eindruck, daB die Polizei eine zu starke militarische 

Struktur bekommen hatte. 1946 wurde vom Obersten Ge- 

richt (supreme court) ein AusschuB mit Sir Francis 

Soorts als Vorsitzendem eingerichtet. Er schlug vor, 

daB der Name 'Generalinspektor der Polizei' in 'Haupt- 

kommissar' umgewandelt werden sollte, und daB ein Zi- 

vilist als Leiter eingesetzt werden sollte. Die Regie­

rung ernannte Sir Richard Aluvihare. Aber er tat nichts, 

um die Polizei zu entmilitarisieren. Er war ein guter 

Verwaiter, aber er tat keinen entscheidenden Schritt. 

Als dann Herr Bandaranaike Premierminister wurde, 

wollte er die Entmilitarisierung der Polizei voran- 

treiben und ernannte N.W. Abeykoon. Aber er war nicht 

sehr erfolgreich, well der erste Staatsstreich kurz 

nach seiner Ernennung kam, und die ganze Polizei in 

einem Chaos steckte, da sehr hohe Polizeioffiziere in 

den Umsturzversuch verwickelt waren. Es gab keine 

Mbglichkeiten die Polizei zu reformieren.

Heute hat sich die Situation noch welter entwickelt 

und selbst ein reiner Verwaltungsjob, wie der des 

Staatssekretars im Verteidigungsministerium, wird von 

einem Soldaten besetzt. Zuerst war es Col. Dharmapala, 

dann General Attigala und nun 1st es General Cyril 

Ranatunge. Alle diese Personen sehen die Sondergesetze 

als notwendig an. Sie sehen ein Problem nicht aus der 

Sicht der Gesellschaft, sondern aus der Sicht des 

Militars. Sie wollen, daB ihre eigene Gruppe Macht hat.

Es sollte eine Aktlon gestartet werden, um die Entmi­

litarisierung der Polizei zu fordern, und um einen 

Zivilisten als Staatsekretar im Verteidigungsminister 

zu haben. Der President 1st Verteidigungsminister, der 

nicht wirklich seine Pflichten ausubt. Der politische 

Kopf, der stellvertretende Verteidungsminister Ranjan 

Wijeratne, war fruher Manager einer Teeplantage. Er 

ist auch kein gewahltes Mitglied des Parlamentes, was 

sehr unglucklich ist, da eine gewahlte Person dem 

Verteidigungministerium vorstehen sollte, eine Person, 

die die Wunsche des normalen Volkes kennt.

Ich denke, wir sollten die Ernennung eines Ombudsman 

fur die Polizei fordern. Wir sollten auBerdem fordern, 

daB sich das Militar aus zivilen Angelegenheiten her- 

aushalt.

Ich mbchte nicht, daB die Notstandsgesetze erweitert 

werden. Aber wenn diese es vorsehen, daB Personen ohne 

groBe Umstande verhaftet werden kbnnen, dann sollte es 

eine Regelung geben, die festlegt, was mit ihnen danach 

passieren soil. Es kann viele Diskrimierungen geben, 

wenn es nicht so ist. Wenn Bestimmungen existieren, 

bei denen man den Bewaffneten Kraften die Macht gibt, 

Personen in Haft zu halten, dann muB man auch sagen, 

wo diese Personen festgehalten und wie sie behandelt 

werden sollen.

Sollte Ihrer Meinung nach die Notstandsgesetzgebung 

aufgehoben werden?

Man muB sagen, daB es keine Notwendigkeit fur die 

Notstandsgesetze gibt. Bei einer Aufhebung steht die 

Regierung jedoch vor groBen praktischen Problemen. Es 

gibt eine groBe Zahl von Gefangenen, vielleicht lo.ooo 

Personen, die unter den 'emergency'-Gesetzen in Haft 

sitzen. Falls die Notstandsgesetze aufgehoben werden, 

muBten neue Gesetze geschaffen werden, damit diese 

Personen in Haft gehalten werden kbnnen, da es ja fur 

die Regierung in vielen Fallen genug Grunde gibt, 

diese Personen anzuklagen. Ich glaube nicht, daB es 

gut ist, einer Regierung Macht zu geben, die es er- 

laubt, Leute ohne Grund in Haft zu halten.

(leicht gekurzte llbersetzung von Maria Blettner, aus: 

'justice and equality', 'Movement for interracial 

justice and equality' (MIRJE), Colombo)
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