ERINNERUNGEN AN KANTHASAMY :

Am 19. Juni 1988 wurde
der Rechtsanwalt Kandiah
Kanthasamy von Mitglie-
dern der 'Eelam Revolu-
tionary Organisation'
(EROS) in Jaffna ent-
fohrt. Er tauchte nie
wieder auf. Vieles spricht
dafir, daB er spater von
seinen Entfihrern ermor-
det wurde. Das glauben
zumindest die Freunde
von 'Kanda', wie er
liebevoll von ihnen
genannt wurde.

Wie kaum ein anderer trug
er dazu bei, die Situa-
tion der tamilischen
Bevolkerung Sri Lankas
international bekannt-
zumachen. Er war bis

zu seiner Rickkehr nach
Sri Lanka Anfang 1988
Direktor des angese-
henen 'Tamil Informa-
tion Centre' in London,
Mitinitiator des 'Cen-
tral British Fund for
Tamil Refugees and Re-
habilitation' (CBFTRR),
und Mitbegrinder der bis
Oktober 1987 in Jaffna
erscheinenden Wochenzeit-
schrift 'Saturday Review'
(siehe auch: 'Sidasien’,
Nr. 6-7/88, S. 9).

AnlaBlich des ersten
Jahrestages des Verschwin-
dens von Kandiah Kantha-
samy fand in Colombo eine
Gedenkfeier statt, bei

der Reggie Siriwardene,
sinhalesischer Sozialwis-
senschaftler im 'Interna-
tional Centre for Ethnic
Studies, Colombo' (ICES)
auf Einladung des 'Kantha-
samy Commemoration Comittee'
eine bemerkenswerte Rede
hielt, die wir nachfolgend
in einer leicht gekiirzten
Ubersetzung verdffentlichen.

Sri Lanka ist zum 'battlefield' geworden: Ohne Bewaffnung geht nichts meh” (g

. Oto: Héltér Keller)
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Das 'Kanthasamy Commemoration Committee' hat als AbschluB ihres Gedenk-
bandes zum ersten Jahrestag der Verschleppung von Kandiah Kanthasamy mein
Gedicht "Waiting for the Soldier" verdffentlicht. Der Grund dafir war
offenbar, daB ein Freund ihm dieses Gedicht kurz vor seinem tragischen
Ende nach Jaffna geschickt hatte. Ich schrieb es Ende 1987, zu einer Zeit
also, da die vom 'indo-srilankischen Abkkommen' geschirten Friedenshoff-
nungen bereits wieder in einer Welle landesweiter Gewalt untergingen. Das
Gedicht ist Ausdruck eines Gefihls der Ohnmacht und der Unfahigkeit, die
Offentlichkeit zu sensibilisieren und zu beeinflussen - eines Gefiihls,
daB man sich nur noch in die eigene intellektuelle Sphidre zurickziehen
und seinen Interessen nachgehen kdnne; aber im BewuBtsein, daB das Pri-
vatleben jederzeit von der Gewalt und dem Chaos um uns herum eingeholt
und Uberwdltigt werden kann.

Ich komme auf den Inhalt dieses Gedichts zu sprechen, weil Kanthasamys
Leben Beispiel ist fir eine ganz andere Art, der dunklen Zeit zu begeg-
nen, in der wir heute leben. Er war ein Mensch, der seine auBerordentli-
chen Talente und Energien fir seine berufliche Karriere hatte einsetzen
und die sich daraus ergebenden Erfolge und Befriedigungen genieBen kdén-
nen. Doch statt dessen entschied er sich fir einen anderen Weg: fir den
Kampf gegen Ungerechtigkeit und die Unterstitzung ihrer Opfer; fir den
unermidlichen Einsatz gegen den Verlust von Menschlichkeit, Recht und
Vernunft. FUr diesen Kampf zahlte er mit seinem Leben.

Nein, das einzige, was Kanthasamys Tod mit demjenigen von Archimedes (in
meinem Gedicht) gemein hat, ist der Triumph der nackten Gewalt Uber die
Werte menschlicher Zivilisation. Und daher kann "Waiting for the Soldier"
in Wahrheit kein Epitaph fiUr ihn sein. Statt dessen mdchte ich als
Ausdruck meiner eigenen Gefihle Uber Kanthasamys Leben und Tod einige
Zeilen des englischen Poeten W.H. Auden zitieren. Die Bescheidenheit und
Stille dieser Zeilen scheinen mir angemessen, diesem Menschen zu geden-
ken, der so vieles bescheiden und ruhig vollbrachte und Rhetorik und
Uberschwenglichkeit verabscheute.

When there are so many we shall have to mourn,
when grief has been made so public, and exposed
to the critique of a whole epoch
the frailty of our conscience and anguish,
of whom shall we speak? For every day they die
among us, those who were doing us some good,
who knew it was never enough but
hoped to improve a little by living.

Als ich die Ehre hatte, vom 'Kanthasamy Commemoration Committee' fir
diesen Vortrag eingeladen zu werden, wdhlte ich "Gewalt und Menschen-
rechte" zu meinem Thema. Ich entschied mich dafir, da es mir am besten
geeignet scheint, einem Menschen zu gedenken, der dafir lebte, die Rechte
seiner Mitmenschen zu schitzen, und der deswegen gewaltsam sterben muBte.
Doch ich entschied mich auch dafir, weil in einer Zeit kein anderes Thema
fir uns von groBerer Bedeutung sein kann, in der das fundamentalste aller
Menschenrechte, das Recht auf Leben namlich, in unserem Land tagtdglich
verletzt wird. So ist der Inhalt meines Vortrags bestimmt von der Situa-
tion, mit der wir konfrontiert sind. Menschenrechte werden heute im Namen
der Demokratie und staatlichen Sicherheit und Integritat durch den Staat
verletzt. Doch gleichzeitig werden sie im Namen der nationalen und sozia-
len Befreiung auch von militanten Gruppen mit FiBen getreten. Es ware
unehrlich und heuchlerisch, sich nur mit der ersten Form der Gewalt
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zu beschaftigen.
zundchst soll die staatliche, anschlieBend die von
militanten Gruppen ausgeibte Gewalt diskutiert werden.
Doch lassen Sie mich, bevor ich auf diesen dualen
Charakter der Gewalt in unserem Land zu sprechen
komme, noch einige Uberlegungen vorausschicken.

Daher ist mein Vortrag zweigeteilt:

Bei der Beschaftigung mit der Gewalt in Sri Lanka ist
es sicherlich méglich, die tieferen sozialen Ursachen
herauszuarbeiten - die Auseinandersetzung verschiede-
ner ethnischer Gruppen und Gkonomischer Klassen um die
Verteilung der Macht und der Ressourcen, um sozialen
Aufstieg und die Kontrolle iber den Staatsapparat.

Ich bezweifle weder den Wert noch die Notwendigkeit
solcher Analysen. Aber ich werde hier das Ph&nomen der
Gewalt anders angehen. Die zugrundeliegenden sozialen
Ursachen, die den Konflikt und die Spaltungen in der
Gesellschaft bewirken, sind sehr real. Doch die Art
und Weise, wie diese gesellschaftlichen Bedingungen
und die daraus resultierenden Probleme sich in konti-
nuierliche und umfassende Gewalttétigkeit wandeln, hat
nichts mit Schicksal und Verhangnis zu tun. Die Um-
wandlung von Konflikt zu Gewalt in dieser Form ist
abhdngig von bewuBten Entscheidungen: von der Wahl und
dem Willen der Fihrer - denjenigen, die den Staats-
apparat kontrollieren, und denjenigen, die dagegen
kémpfen. Sie ist abhangig von der Bewertung ersterer,
was zur Aufrechterhaltung der staatlichen Sicherheit
legitim ist, und letzterer, was fir den Widerstand und
Umsturz gerechtfertigt erscheint. Haufig sind es dies-
beziigliche Entscheidungen einer der beiden Krifte, die
eine Gegenreaktion der anderen Seite bewirken, wie die
Jjungste Geschichte mit ihren staatlichen und anti-
staatlichen Gewaltzyklen deutlich gezeigt hat. Es geht
mir hier um diesen Bereich, in dem politische Akteure
mit ihren bewuBten Entscheidungen den Grad der Gewalt
in unserer Gesellschaft erhdhen oder reduzieren koén-
nen.

Wenn ich sage 'bewuBte Entscheidungen', méchte ich
nicht behaupten, daB sich der Entscheidungstréger -
der Regierungschef, der Fihrer einer militanten Orga-
nisation, oder sonst jemand - der ultimativen Konse-
quenzen seiner Aktionen immer bewuBt ist. Seine Ent-
scheidungen basieren hdufig auf Uberlegungen der
augenblicklichen ZweckmdBigkeit, der kurzfristigen
NUtzlichkeit. Doch deshalb ist es umso wichtiger, die
weiterreichenden und léngerfristigen Konsequenzen

solcher Entscheidungen ins Blickfeld zu ricken. Werfen -

wir einen Blick zurick auf jenen verh&ngnisvollen Tag
im Jahre 1956, als der 'Official Language Act' vom
Parlament verabschiedet wurde: Die Annahme der Politik
des 'Sinhala Only' war eine solche momentane Ent-
scheidung, die den historischen Weg Sri Lankas blei-
bend verdnderte. Einige von uns mdgen wiinschen, daB
der damalige Premier S.W.R.D. Bandaranaike den Mut und
die Konsequenz der liberalen Prinzipien eines Jawahar-

stdasien 8-9/89 14

IR ARy L
pAve b L

Die staatlichen Sicherheitskradfte haben Tauseﬂd'

oben: Glorifizierung von Gewalt auf Postern in
Stolz prasentieren indische Soldaten die von

| Umgebracht (Fotos: Keller)

faf ffna;
dJ tamilischen Guerilla abgegebenen Waffen

lal Nehru besessen hatte, als dieser davon ablieB, dem
Siiden Indiens Hindi als offizielle Staatssprache auf-
zuzwingen. Doch geht es mir hier nicht um diesen

Aspekt der Ereignisse von 1956, sondern um einen
anderen, der hinsichtlich der Frage der Gewalt von grds-
serer Tragweite war. Am gleichen Tag, als das Parlament
das Gesetz verabschiedete, wurden tamilische Opponenten,
die einen Sitzstreik (satyagraha) gegen dieses Gesetz am
'Galle Face' in Colombo durchfilhrten, von eigens dafir
dorthin transportieren Schldgertrupps angegriffen und
verprigelt. Der Regierungschef lieB dies nicht nur zu.
Nachdem die Polizei gekommen war, um die Ruhe wiederher-
zustellen, befahl er ihr, sich zu entfernen. Dies war
der erste einer Reihe von Vorféllen in den 5oer und 6oer
Jahren: den friedlichen Protesten tamilischer Organisa-
tionen wurde mit Gewalt begegnet. Die langfristigen Kon-
sequenzen dieser gewalttdtigen Reaktionen wurden in den
7o0er und Boer Jahren sichtbar, als eine jingere und mi-
litantere tamilische Generation in Erscheinung trat, die
ihren Kampf mit anderen Mitteln vorantrieb.

Vergleichen wir diese Ereignisse mit anderen, welche
keine ethnischen, sondern sozio-Gkonomische Ursachen
hatten. 1978 und 1979 gab es verschiedene Félle, in de-
nen streikende Arbeiter und Streikposten sowie demon-
strierende Studenten auf den Universitatsanlagen von
Schlagertrupps teilweise mit extremer Brutalitat ange-
griffen wurden. Das Recht, zu streiken und Streikposten
aufzustellen und das Recht, friedlich zu demonstrieren,
waren bis dahin als normale demokratische Rechte angese-
hen worden. Nun wurde ihnen mit Gewalt begegnet.

Was dachten sich die Machthabenden, als sie auf diese
Art mit Angehdrigen der Minderheit, die einen Sitzstreik
durchfihrten, mit Arbeitern und Studenten umgingen?
Vielleicht sagten sie sich: 'Wir verpassen ihnen eine
Lektion, die sie niemals vergessen werden!' Doch die
Lektion daraus war eine ganz andere als die beabsichtig-
te. Die FUhrung der tamilischen politischen Bewegung so-
wie die der Arbeiterklasse und der Studentenbewegung
wurde von den Parteien und Organisationen, die innerhalb
des verfassungsmiBigen und demokratischen Rahmens arbei-
teten, getrennt. Die Zerschlagung demokratischer und
friedlicher Opposition bestédrkte den Glauben, daB Gegen-
gewalt die einzige wirkungsvolle Waffe gegen einen Staat
sei, der bereit war, selbst auf Gewalt zurickzugreifen.
Das berichtigte Referendum von 1982, gekoppelt mit der
weitverbreiteten Gewalt von Seiten der Regierung, lieB
diesen Glauben zu einer grundlegenden Skepsis gegeniber
dem wichtigsten Mechanismus der Demokratie anwachsen:
Dem Konzept demokratischer Wahlen. So hat die staatliche
Gewalt im Norden und im Siiden den Extremismus gefdrdert
und diejenigen gestérkt, deren Mittel der Auseinander-
setzung die AK-47 und T-56 waren (Schnellfeuerwaffen
sowjetischer bzw. chinesischer Bauart, Anmerkung der Re-
daktion).
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Als der Staat einmal mit bewaffnetem Widerstand kon-

frontiert war, wurde auf eine andere Begrindung zurickge-

griffen, um die Zuhilfenahme uneingeschrankter Gewalt zu
rechtfertigen: Das eigentliche Uberleben des Staates war
bedroht; daher waren alle Mittel erlaubt, um gegen jene,
die den Umsturz anstrebten, vorzugehen. 'Im Krieg gibt es
keine Regeln': Diese Maxime der Selbstrechtfertigung
konnte man oft von jenen héren, welche die Macht Uber
Leben und Tod des Volkes in den Handen halten. Folter,
willkirliche Toétungen, Terror gegen Zivilisten - alles
konnte auf dieser Grundlage als notwendige MaBnahme zur
Selbsterhaltung des Staates legitimiert werden.

Tatsdchlich gibt es eine tddliche Symmetrie zwischen
dieser Logik der Herrschenden und der Logik militanter
Gruppen, die mit ihnen in einen Kampf auf Leben und Tod
verstrickt sind. Beide glauben, das Ziel rechtfertige die
Mittel. Im einen Fall ist das Ziel die Bewahrung der
Demokratie, die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung,
im anderen die nationale oder soziale Befreiung. In beiden
Fédllen gilt ein Menschenleben nur als ein kleiner Preis
fir das hohe, das angestrebte Ziel. (...)

Ich werde mich spater der Praxis der militanten Gruppen
zuwenden. Zundchst muB hier diese wahnsinnige Logik in
Frage gestellt werden, daB mit undemokratischen Methoden
Demokratie bewahrt werden konne und mit Gesetzesbruch Ruhe
und Ordnung aufrechtzuerhalten sei. Eine gewdhlte Regie-
rung hat selbstversténdlich das Recht, sich gegen gewalt-
same Umsturzversuche zu verteidigen. Doch ein demokrati-
scher Staat kann niemals illegale Methoden anwenden, auch
nicht gegen Terrorismus und Aufruhr, ohne dabei seine
Legitimation zu verlieren. Die Folge der Inanspruchnahme
solcher Methoden ist, daB der Staat die Sympathien und die
Zusammenarbeit mit denjenigen verliert, die er zu vertei-
digen vorgibt. Birgerkriege werden nicht primdr mit Geweh-
ren gewonnen, sondern mit der Unterstitzung des Volkes. In
dieser politischen Schlacht wird jedes Folteropfer, jede
willkirlich exekutierte Person, jedes terrorisierte Dorf -
unabhdngig von den kurzfristigen Auswirkungen - lénger-
fristig der anderen Seite nitzen. Dies zeigte sich deut-
lich im Norden und Osten, und hat sich seitdem in anderen
Gebieten unseres Landes bestatigt.

Ich muB der Logik der militanten Gruppen, die Gewalt als
Methode politischen Kampfes anwenden, kritisch entgegen-
treten. Die Probleme, die sich daraus ergeben, unterschei-
den sich in einigen wichtigen Belangen von denjenigen, die
mit der staatlichen Gewalt verknipft sind. Demokratisch
gewdhlte Regierungen beanspruchen, politischen Prinzipien
verpflichtet zu sein, welche willkirliche Gewalt aus-
schlieBen. Machen sie dann Gebrauch von illegalem Terror,
sind sie auf der Basis ihrer erkldrten Prinzipien angreif-
bar. Militante Gruppen machen jedoch kein Geheimnis dar-
aus, daB Gewalt eines ihrer Mittel ist, um gesellschaft-
liche Veranderungen zu erreichen.
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Die JVP ist fUr einen Teil des Terrors

Opfer von 'Killerkommandos' der Regier verantwortlich (Foto: Walter Keller)

ung (Foto: SAB-Archiv)

Tatsdchlich stellen sich militante Gruppen in die Aura
einer historischen Tradition: Der Revolution als Akt der
Befreiung. Im nichsten Monat werden Frankreich und die
Welt die 2o0o-Jahr-Feierlichkeiten der groBen Revolution
begehen; und die russischen und chinesischen Revolutionen
und die anderen, die ihnen folgten - alle appellieren an
unseren Glauben und unser Vertrauen in das Recht der
Vélker, ungerechte und tyrannische Herrscher zu stirzen.
Ob alles, was in diesen Revolutionen geschah, winschens-
wert war, kann bezweifelt werden. Wie auch immer: Der
Befreiungscharakter der groBen Revolutionen ist anzuerken-
nen - nicht zuletzt auch in ihrer Fahigkeit, sich nach
Perioden der Reaktion jeweils zu regenerieren und diesen
Charakter wieder geltend zu machen. Warum aber kdénnen wir
dann die Position einnehmen, daB Gewalt in allen Formen
und unter allen Umstdnden zu verdammen sei? Oder sollten
wir vielmehr den militanten Gruppen ihren Anspruch zuge-
stehen, daB Gewaltanwendung im Namen der Befreiung als
gerechtfertigt zu akzeptieren sei?

Ich gehdre nicht zu denjenigen, die die marxistische
Theorie als heilige Schrift betrachten, deren Autoritat
unangreifbar ist. In Wahrheit verabscheue ich es, mir eine
Etikette um den Hals zu hangen und mich selber einen
'Marxisten' zu nennen. Doch hinsichtlich dieser speziellen
Frage der Gewalt sind meines Erachtens viele Gedanken und
Uberlegungen der klassischen Marxisten noch immer giltig
und brauchbar, und sie erleichtern es uns, zu einem Urteil
Uber die Gewalt der heutigen militanten Gruppen zu kommen.

Die klassischen Marxisten machten eine klare Unterschei-
dung zwischen Volksrevolutionen, in denen die breiten
Massen aktiv fir den Umsturz des bestehenden Staates
eintraten, und allen anderen Formen von Coups, Putschen
und Verschwdrungen, bei denen eine organisierte Minderheit
die staatliche Kontrolle in die eigenen Hinde zu bekommen
trachtet. Ebenfalls unterschieden sie zwischen den Metho-
den, die bei den beiden Umsturzformen des Staates angewen-
det werden. Massenagitationen, Demonstrationen sowie
andere Aktionen mit aktiver Beteiligung des Volkes, und
Massenaufstand sind revolutiondre Formen. Terroristische
Taten, wie Bombenexplosionen auf 6ffentlichen Platzen,
Sabotageakte und die Ermordung von Individuen hingegen
sind das Werk von Gruppen, die von sich selbst glauben,
sie handelten sozusagen im Auftrag des Volkes. Dies bedeu-
tet nicht, daB in Revolutionen das Volk immer spontan
agiert. Schon immer gab es einen gewissen Organisa-
tionsgrad im Volk und auch Fihrer des Volkes. Die Massen
erheben sich jedoch nicht so ohne Weiteres - es sei denn,
sie sehen keine andere Moglichkeit mehr, ihre Bedingungen
zu verdndern. Dies ist die moralische Rechtfertigung der
Gewalt in einer Volksrevolution: DaB die Massen mit ihren
Aktionen gezeigt haben, daB es keinen anderen Weg mehr
gibt.

Wenn aber eine Minderheit durch Anwendung von Gewalt und
Terror eine gesellschaftliche Veranderung herbeizufiUhren
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versucht, und das Volk Zuschauer bleibt, dann missen wir
uns nicht nur fragen: 'Rechtfertigt das Ziel die Mittel?',
sondern auch, nach Lassalle: 'FUhren die Mittel tatsé&ch-
lich zu diesem Ziel?' Wenn Befreiung das Ziel ist - und
das heiBt zu allererst eine freiere, gerechtere und
menschlichere Gesellschaft - kann dies wirklich erreicht
werden mit Bombenanschlagen, ohne Rucksicht auf mdgliche
Opfer, mit der Massakrierung schutzloser und unschuldiger
Menschen, nur weil sie eine andere Sprache sprechen, mit
der Eliminierung derjenigen, welche einem anderen poli-
tischen Lager angehodren, einschlieBlich der Ausldschung
ihrer ganzen Familien? Die Praxis solch wahlloser und
uneingeschrankter Gewalt verdirbt und brutalisiert dieje-
nigen, die daran teilnehmen, diejenigen, die den Befehl
dazu geben, und diejenigen, die sie dann ausfihren. Und
wenn diese dann an die Macht kommen, wird die Praxis der
Gewaltanwendung der neu gestalteten Gesellschaft ihren
Stempel aufdricken. Wie anders kann eine solche Gesell-
schaft aussehen als autoritar organisiert und reglemen-
tiert, mit einer politischen FUhrung, die vom Volk nicht
kontrolliert werden kann und dem sie keine Rechenschaft
ablegen muB. Eine Gesellschaft, in der jegliche abwei-
chende Meinung ricksichtslos ausgemerzt werden wird? (...)

Ich méchte noch kurz verweilen bei der Frage der Ermordung
einzelner Personen, da sie wichtig ist fir das Schicksal
des Mannes, dem wir heute gedenken. Ich glaube, daB alles,
was wir in den letzten zehn Jahren durchgemacht haben, die
Richtigkeit und Weisheit jener bestatigt, die Mord als
legitime Methode zur Erlangung jeglicher Befreiung immer
ausgeschlossen haben. Man mag mit der Eliminierung unpopu-
larer Politiker oder der Handlanger staatlicher Unterdrik-
kung beginnen und deren Tod als Vergeltung fir die von
ihnen begangenen Verbrechen rechtfertigen; und vermutlich
werden nur wenige Menschen diesen Leuten eine Trane
nachweinen. Doch wenn jemand einmal diesen schliUpfrigen
Pfad betreten hat, gibt es keine Mdglichkeit mehr, ihn
irgendwo wieder zu verlassen. Als nachstes werden Poli-
zeispitzel umgebracht und man wird sich wieder im Recht
fihlen. Aber auch an diesem Punkt gibt es kein Ende, weil
das heilige Ziel der Befreiung die Ausldschung aller
Menschen, die ein Hindernis auf diesem Weg darstellen,
rechtfertigt. Und man ist sich sicher, daB man selber,
beziehungsweise die Gruppe, die einzig richtige Formel
besitzt, um das Ziel 'Befreiung' zu erreichen. Diese
Kombination des kompletten Uberzeugtseins in die eigene
Unfehlbarkeit mit der totalen Skrupellosigkeit in der Wahl
der Mittel ist firchterlich und erschreckend. Mit dieser
Logik versehen wird man weitermachen und sogar Mitglieder
anderer Gruppen und Parteien umbringen, die die gleichen
Ziele anstreben - in den eigenen Augen aber die falschen
Methoden anwenden. Aber auch dann wird man nicht aufhoren,
nicht mehr aufhoéren konnen. Denn mit der gleichen Logik
sind Mitglieder der eigenen Gruppe, die anderer Meinung
sind, als Verrater an der Sache zu betrachten und missen
daher eliminiert werden. Und es gibt keinen Grund anzuneh-
men, daB dieser ProzeB mit der Erlangung der Macht aufhd-
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“The disappearance and probable
death of poor Kanthasamy has afflic-
Yed me likes no other horron of} the
Sri Lankan Disaster. He was one Of
the very best and most honest of men,
equal to twenty of your Prabhakarans
and other such tinpot heroes, who are
leading the Tamils towards a long
term political and moral disaster,
which the present savagery of the
conflict, and the resolutions of sup-
port from this or that useless con-
ference, prevent them from seeing.

That EROS ¢ould do this;
and get away with dt wi
such  little genuine Tamil ,con-
demnation, condemns the Tamil
cause itself to perdition. But there 1S
no need for me to condemn it. It IS
self-condemning, and after all, who
cm I? In any case, the Tamil causé
itself, as a moral struggle for justice
had begun to be lost once the Kkill-
ings of innocent Sinhalese citizens, 2t
the hands of Tamil “freedom fight-
ers”, had begun a few years ag0
Moreover, despite the struggle, 1 now
think that there will neither be Eelam,
nor ‘true’ federalism, nor genuine de-
volution, nor anything else which 'S
just and fair to the Tamils this cen-
tury, if ever. I had not wanted 0

say this out in the open earlier, be-
RIS

n Opfer des Te’
2

OTs: Vijaya Kumaranatunge, Schauspieler und Politiker (Foto: Walter Keller)

[QW BRUTISHNESS WAS THAT ?

David Selbourne

\Cause it would have lent some legiti-
Macy to ‘the wickedness of Colombo,
¥hich is incorrigible also. But since
presumed death of Kanthasamy
think that such silence is pure co-
“Wardice.

Ag . for your role, it will always
be remembered as absolutely heroic
0 its way, and you could do no less,

.And no more, than you have done.
ou were right to do it. But the truth
that 1t makes no difference to the
fact that the Tamils have lost the
_Doral war—and will  eventually lose
the political one also even though they
ave ‘won’ a few of the guerrilla mi-
litary pattles, and wil] go on ‘win-
‘Ning’ this or that encounter in ' the
DXy 10 years. They will also go on
bumping” off innocent Sinhalese citi-
%ens — an easy matter to achieve —
lust ag Sinhalese (and now Indians)
«¥ill go on bumping off innocent Ta-
mils. But without morally worthy and
Dolitically  significant leaders the
Tamils will get nowhere. Their
_Struggle has often been courageous,
Ut 1t has not got themp where  they
think it has got them. You know that
L don’t think them any nearer real
and jasting political advances now
" lan they were five years ago. Your

Compatriots are far too skilful (and
S

cynical) for them. But abducting and
killing Kanthasamy! What low bru-
tishness was that? What does it say
of the men who did it? Answer: they
are no better than the drunken gangs-
ters who killed Rajasunderam in We-
likade - Prison......... i

From a letter to Dr. Brian Sene-
wiratne dated 1 September 1988
“Kanthasamy’s death dwarfs every-
thing. I remain shocked and dis-
heartened by it to this moment.........
People have become -used to suffer-
ing and one death among so many
that assail us has become tragically
a trivial matter.” ;

From a letter to Suriya Wickre-
masinghe dater 19 April 1989.

David Selbourne, a former lecturer
in political theory at Ruskin Col-
lege, Oxford, is the author of seve-
ral books and ‘a regular contributor
to the British newspapers The
Guafrdian, The Independent, and
The Sunday Times. He has faken a
keen interest in human rights in
Sri Lanka, on which he has written
and spoken frequently, espousing in
particular the cause of justice for
the Tamils.

Er wird im
Gegenteil den Weg fir
eine Gesellschaft mit

permanenten Sauberungen,
Folterkammern, Konzen-
trationslagern und Hin-
richtungsstatten bereiten.

ren wirde.

In diesem Licht verstehen
wir, warum Kandiah Kan-
thasamy sterben muBte. Er
glaubte an die Freiheit
des Gewissens, der Ein-
sicht und der Urteilsfa-
higkeit eines jeden
Menschen. Und er war
nicht bereit, diese Frei-
heit irgendeiner poli-
tischen Organisation oder
Fihrung unterzuordnen.
Als ich den Gedenkband
las, der zur Erinnerung
an ihn vom 'Kanthasamy
Commemoration Committee'
herausgegeben wurde
(siehe Auszlge), war ich
besonders beeindruckt von
einigen Passagen aus sei-
ner Feder, die ich vorher
noch nie gelesen hatte,
und die prazise und
unverblimt zum Ausdruck’
bringen, wie kompromiBlos
er sich der Unabhangig-
keit und Freiheit aller
Gedanken und Handlungen
verpflichtet fihlte.

(...) Es ist deshalb

nicht schwer zu verste-
hen, daB die pure Exi-
stenz eines solchen
Menschen eine Bedrohung
fir all jene Gruppen
darstellte, welche eine
erzwungene Einformigkeit
der Meinungen und Ansich-
ten durchzusetzen versuch-
ten. Kanthasamy wird mit
Recht als ein Martyrer fir
eine Sache geehrt, fir de-
ren Verteidigung sich heu-
te in diesem Land viel zu
wenig Menschen einsetzen.

(Ubersetzung der Rede:
Geert van Dok)
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