Umsiedlungs— und Kolonialisierungspolitik in Sri Lanka
— Durchfiithrung von 1930 bis in die Gegenwart —

Staatlich geforderte Umsiedlungsprogramme haben in Sri Lanka eine lange Tradition:
die ersten Experimente fanden schon im spaten 19. Jahrhundert statt. Wahrend der
vergangenen 50 Jahre sind im Rahmen von 'groBen und 'kleinen' Programmen Uber 408.o00
Familien auf mehr als 400.000 Hektar Land neu angesiedelt worden. Die meisten
Programme in der 'Trockenzone' (die Gebiete der Nordzentral- und Nordostprovinz)
gingen mit Bewasserungsprojekten einher.

Seit einigen Jahren ist die Boden- und Siedlungspolitik gewissen Veranderungen
unterworfen, um sie der 'neuen' Strategie der jetzigen Begierung anzupassen. Die
Trockenzone soll zu einem Anziehungspunkt fir Aktivitdten der Agro-Industrie werden,
wozu auch der Anbau auf Kontraktbasis zahlt. Das Interesse der Begierung an
Wirtschaftswachstum und Kosteneffizienz zeigt Wirkung auf Umsiedlung und Produktion
der Bauern. Die neuen Elemente werden die Differenzierung sicher noch beschleunigen.

Der agrarische Wandel im gegenwartigen Kontext hat die Bauernschaft stark in den
Weltmarkt einbezogen.

Die Politik der 'Bewahrung der Bauernschaft' und nach der Unabhingigkeit 1948 erster Premiermi-

Sicherlich war die Politik der geforderten Landkoloni- nister der Insel wurde, als auch F.R. Senanayake, ein
sierung, wie sie in den 3o-er Jahren Form annahm, dlterer Bruder von D.S. Senanayake, Sir James Pieries,
keine Reaktion der Regierung auf eine organisierte Sir Baron Jayatilaka und K. Balasingham, die fiir eine
Bedrohung der landbesitzenden Gruppen durch die Wiederbelebung der Bauern-Gemeinschaften als einer
Bauernschaft. Die Idee der 'Erhaltung' und 'Rehabili- Klasse 'unabhangiger Besitzer' pladierten.

tation' der Bauernschaft war ein Hauptprogrammpunkt

einer lautstarken Gruppierung englischer Birokraten, Diese Forderung vertrat am deutlichsten Sir Hugh

um die sich verschiedene Mitglieder der einheimischen Clifford, ab 1925 Gouverneur. Sie wurde auch im

Elite gruppierten. Dazu z#hlten D.S. Senanayake, der Bericht der 'Land Commission' von 1929 vorrangig

im Staatsrat Minister fir Landwirtschaft und Boden war behandelt. B.H. Farmer bemerkte dazu in seinem Ende

stidasien 4/89

14




der 5o0-er Jahre erschienenen Buch 'Pioneer Peasant
Colonization in Ceylon': "Noch 1927 waren die ceylone-
sische Regierung und viele einfluBreiche Ceylonesen
der Meinung, daB die Bauernschaft durch neuartige
Einflisse geschwdcht worden sei und vor dem Verderb
geschiitzt werden misse; ein individueller, unabhéngi-
ger Besitzstand des Bauern sei winschenswert." Zu
einer Angelegenheit von besonderer Wichtigkeit wurde
die staatlich geftrderte Bauernumsiedlung jedoch erst
nach 1931. Vorher hatte die Regierung sporadische
Versuche mit experimentellem Charakter unternommen.
Das Jahr 1931, in das die Gewadhrung des allgemeinen
Wahlrechts und die 'begrenzte Selbstverwaltung' durch
einen 'Staatsrat' (state council) fielen, stellt einen
Wendepunkt in der Haltung der politischen Machthaber
gegeniliber der Bauernschaft dar.

Ab diesem Zeitpunkt wurde die staatlich geftrderte
Bauernumsiedlung von zwei Erwdgungen geleitet: Auf
politischer Ebene vom Bedlrfnis der herrschenden
Klasse, im Zusammenhang mit einer Wahlstrategie die
verarmte Bauernschaft, der keine Besch&ftigungsmig-
lichkeiten in anderen Wirtschaftssektoren zur Verfii-
gung standen, mit diversen wohlfahrtsstaatlichen Mit-
teln zu befriedigen. Andererseits traten immer wieder
Engpdsse bei der Nahrungsmittelversorgung auf, so daB
diese zum groBen Teil importiert werden muBten.

Der Versuch der Regierung, gréBere Investitionen in
den Nahrungsmittelproduktionsbereich zu lenken,
stellte sich jedoch als Fehlschlag heraus. Zum Zwecke
der Produktionssteigerung blieb die kleinbiuerliche
Landwirtschaft die einzige Alternative.

Kontroversen

D.S. Senanayake bewies als Vertreter der einheimischen
herrschenden Klasse dieser Zeit eine bemerkenswerte
Weitsicht. Er erkannte die Notwendigkeit einmer Stra-
tegie der 'Rehabilitation der Bauern' als Mittel zum
Aufbau einer festen politischen Basis in eimem sich
entwickelnden parlamentarischen System mit allgemeinem
Wahlrecht. Die hitzige Debatte, die entbrannte, als
Senanayake als Landwirtschaftsminister 1939 das
"Gesetz zur geforderten Landkolonisierung" im Staats-
rat einbrachte, machte klar, daB politischen Erwdgun-
gen Vorrang vor Fragen der Wirtschaftlichkeit

gegeben wurde. Das Umsiedlungsprogramm von 1939 be-
Tuhte auf einem Bericht des Exikutivkomitees fir
Landwirtschaft und Boden, das 1931 vom Staatsrat
eingesetzt worden war. Das Komitee war damit beauf-
tragt, Empfehlungen fir ein Programm zur "geftrderten
Landkolonisierung” zu geben, das "Arbeit fiir den
BevdlkerungsiiberschuB und eine erhthte Nahrungsmit-
telproduktion" bieten sollte. Es stellte fest, dal
"wegen des Produktionsriickgangs unserer wichtigsten
landwirtschaftlichen Erzeugnisse groBe Massen in den
Stadten ihre Arbeit verloren haben. Soweit wir es im
Augenblick absehen konnmen, werden betrdchtliche Teile
von ihnen nie wieder in denm Industriebereichen unter-
kommen kénnen, in denen sie bis vor kurzem beschaftigt
waren. Diesen Leuten muB jeder erdenkliche Anreiz
geboten werden, auf das Land zurlickkehren zu konnen.

Denn von dort war die Mehrzahl von ihnen wihrend der
vergangenen zwei oder drei Jahrzehnte gekommen." Das
Komitee nannte die angesprochene Problematik "die
dringenste, die vom Staatsrat zu ldsen" sei und fuhr
fort: "Dieser Rickgang kommt zu eimer Zeit, in der es
zum raschen Anwachsen der BevGlkerung in der Feucht-
zone kommt (im Sldwesten der Insel, d.Red.)". Das
Komitee empfahl die ErschlieBung neuer Siedlungsge-
biete, in demen Neusiedler mit Unterkinften, einem
Gesundheitsdienst sowie anderen Diensten versorgt wer-
den sollten. Infolge der groBen Depression existierte
eine tiefe Wirtschaftskrise zwischen 1929 und 1931.
Das Komitee sah im landwirtschaftlichen Siedlungswesen
die einzige Antwort auf die Arbeitslosigkeit in den
Stadten und den "Landhunger" in den Dorfern. Im
Staatsrat wurde das empfohlene Kolonisierungsprogramm
jedoch zum Streitpunkt. Oppositionelle Abgeordnete wie
Dr. N.M. Perera und Philip Gunawardene waren harte
Kritiker.

Senanayakes Ideen

Vor dem naheren Eingehen auf diese Debatte wdre es
angebracht, die Ideen D.S. Senanayakes zur Bauernfrage
zu betrachten, die er in einem 1935 geschriebenen Buch
mit dem Titel 'Landwirtschaft und Patriotismus' er-
lautert hat (zum damaligen Zeitpunkt war er bereits
Minister fir Landwirtschaft und Boden). Darin heiBt
es: "Es ist vollig klar, daB die Schaffung, oder
besser gesagt, Wiederherstellung einer dorflichen
landbesitzenden Schicht notwendig ist, wenn in der
landwirtschaftlichen Entwicklung Fortschritte gemacht
werden sollen." Unter Berufung auf Sir Hugh Clifford,
dem kolonialen Gouverneur, von dem er sich inspirieren
lieB, vertrat er die Ansicht, die Zeit sei gekommen,
"MaBnahmen zu erwdgen, die die Zahl der Kleinbetriebe
multiplizieren und eine Vielzahl blihender, selbstdn-
diger und landbesitzender Kleinbauern mit Selbstach-
tung hervorbringen."

In Senanayakes Plan hatten auch gebildete Farmer aus
der wohlhabenderen Mittelschicht ihren Platz. Sie
sollten im Zuge des "Aufbaus einer l&andlichen Zivili-
sation" den Kleinbauern als Beispiel fiir modernen
Ackerbau dienen. Solch eine Vision 188t sich als
Glaube an eine unabhdngige Bauernschaft als Basis
landwirtschaftlicher Entwicklung interpretieren. Eine
weitergehende logische Konsequenz aus dieser Uberzeu-
gung ware eine Landreform mit dem Ziel der Umstruktu-
rierung der bestehenden Landbesitzverhdltnisse, ein-
schlieBlich der auf den Plantagen. Doch Senanayake
schlug diesen Weg nicht ein. Stattdessen entschied er
sich fUr eine Strategie, die die koloniale Agrarstruk-
tur unangetastet lieB und fortan den kleinbZuerlichen
Anbau auf bisher nicht genutzten Flachen in der
Trockenzone forcierte. Innerhalb seines Denkschemas,
das stark von der herrschenden Schicht beeinfluBt
wurde, erkannte er zwar einige Probleme des b&uerli-
chen Haushaltes. Wegen der Klasseninteressen, die ihn
banden, sah er jedoch nicht ein, daB die Probleme
genau von den Strukturen verursacht wurden, die er
nicht reformieren wollte. In seinem Buch sprach er die
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Probleme an, die aufgrund der Besitzzersplitterung
durch Erbteilungen bis hin zu unwirtschaftlichen Ein-
heiten auftraten. Ferner kritisierte er die Praktiken
privater Geldverleiher auf dem Kreditmarkt. Er sah
diese Faktoren als Entwicklungshindernisse an: "Wenn
Kredite unsicher, die Kosten dafiir Ubergebiihrend hoch
und Schuldner der Gefahr der Rickforderung je nach
Laune des Gldubigers ausgesetzt sind, kann kaum land-
wirtschaftliche Entwicklung erfolgen." Er beflrwortete
staatliche Interventionen, um erschlossenes Land mit
'beschranktem Besitztitel' (restricted tenure) und
institutionalisiertem Kreditangebot zur Verfiigung zu
stellen. Die Bevdlkerung Ceylons, so argumentierte er,
sei "aus Tradition daran gewdhnt, bei der Regierung um
Hilfe nachzusuchen", doch die Regierung sei "in die
Bequemlichkeit des Laissez-faire verfallen." Dies
stelle eine gefédhrliche Tendenz dar.

Kontroverse Debatten

Die Debatte um die staatlich geforderte Landkolonisie-
rung fand im Februar 1939 im Staatsrat statt. Haupt-
kritiker des Plans zur Umsiedlung von Bauernfamilien
in die Trockenzone waren - wie bereits erwdhnt -
Philip Gunawardene und Dr. N.M. Perera, beides fih-
rende Abgeordnete der linksgerichteten trotzkistischen
'Lanka Sama Samaja Party' (LSSP). Gunawardene brachte
vor, daB in der Feuchtzone, vor allem in der Sid- und
Westprovinz, eine Fldche von 4.000 bis 6.0o00 Hektar
Reisland unter den Pflug gebracht werden kdnnten, wenn
die Regierung bereit wdre, Be- und Entwdsserungsin-
frastruktur bereitzustellen. Die Kosten daflr seien
niedriger als die, die fUr geplante Projekte in der
Trockenzone aufgebracht werden miBten. Er sprach sich
flr die Schaffung von GroBbetrieben von 2.000 bis
5.000 Hektar u.a. zur Produktion von Friichten aus.
Investitionen in den Reisanbau seien fiir das 'Kapital'
nur wenig interessant, weil "sie dem Anleger nicht die
durchschnittliche Profitrate bringen, die er durch
andere Formen des Anbaus erhalten kann." N.M. Perera
bezweifelte die wirtschaftliche Rechtfertigung einer
Ausgabe von Uber 14 Millionen Rupien fir ein Projekt
ohne Erfolgsaussicht. Ausfiihrlich erdrterte er, warum
es dem Projekt des Landwirtschaftsministers an Orien-
tierung und Zielstrebigkeit fehle. Aus einem Bericht
zur wirtschaftlichen Lage im Raum von Puttalam
(Nordwestprovinz) zitierte er: "Die Vermischung von
Zielen ist oft flir den MiBerfolg verantwortlich. Wir
sollten uns dariber Klarheit verschaffen, ob unser
Ziel die ErhShung der Nahrungsmittelerzeugung oder die
Schaffung einer Bauernschaft oder einfach der Abbau
der Uberbevilkerung in anderen Gebieten ist oder ob
wir etwas fir die Arbeitslosen oder Unterbeschédftigten
des Landes tun wollen."

Dr. Perera war der Auffassung, die Umsiedlung der
Bauern aus Uberbevilkerten Gebieten auf die bewohnba-
ren Gebiete des Siidens des Landes zu beschrdnken. In
der Trockenzone hingegen sollten nur wirtschaftliche
Programme zur Nahrungsmittelerzeugung in groBem Stil
unter Verwendung von Maschinen durchgefihrt werden.
Die frilheren Umsiedlungsvorhaben des Ministers seien
wirtschaftliche Fehlschldge gewesen, da bei Kapital-
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ausgaben von 3 Millionen Rupien nur 1.6o0o Personen auf
einer Fldche von 2.000 Hektar angesiedelt worden
seien. AuBerdem beschuldigte er den Landwirtschaftsmi-
nister, den Finanzminister unter Druck gesetzt zu
haben, damit dieser seinem unverninftigen und unwirt-
schaftlichen Plan zustimme.

Die Vermischung von Zielen, die N.M. Perera und der
Bericht, auf den er sich bezog, kritisierten, war
jedoch keineswegs das Ergebnis einer Fehlplanung auf
Seiten Senanayakes. In der 'Vermischung' ist die
Zusammenfassung verschiedener, miteinander in Bezie-

hung stehender Interessen zu erkennen. Mit einem
staatlichen Instrumentarium befriedigte dieses Pro-
gramm das von der Politik verspiirte propagandistische
Bediirfnis, ohne eine Verdnderung der bestehenden Ver-
hdltnisse soziale Not zu lindern. Das Hauptziel war
daher die Wahrung des status guo.

Das Wohlfahrtsmotiv, das hinter der geplanten MaBnahme
stand, fand einen noch klareren Ausdruck in der Erwie-
derung Dudley Senanayakes, Sohn des Ministers und
Mitglied im Staatsrat, auf die Rede von N.M.Perera:
"Not, Armut und Arbeitslosigkeit in diesem Land sind

Den Umsiedlungsprogrammen f&llt immer stdrker der noch VeﬁﬁibEnde Urwald zum Opfer (Foto: Walter Keiler)

fruchtbarer Boden fiir die Entwicklung und Schaffung
von KlassenhaB im Volk. Jede MaBnahme, jede Anstren-
gung, das Problem der Arbeitslosigkeit zu lindern,
wirde ohne Zweifel den Widerstand des ehrenwerten
Abgeordneten aus Ruwarwella (dem Wahlkreis von N.M.
Perera, d.Red.) hervorrufen.”

Zurecht wies Philip Gunawardene darauf hin, daB Reis-
anbau fur Investoren nicht attraktiv sei. Selbst in
Zeiten, in denen die Preise in die Hohe schossen - wie
es in den Kriegsjahren der Fall war - fand das Kapital
den Reisanbau nicht attraktiv genug. Abgesehen von der
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Frage der Profitrate waren andere Risiken und Unwag-
barkeiten dafiir verantwortlich. Die Versuche der
Regierung, in den frihen 2o-er Jahren in groBem Umfang
Kapital fir die Nahrungsmittelproduktion in der Trok-
kenzone aufzubringen, hatten sich als erfolglos her-
ausgestellt. Zwar Ubernahmen einige Unternehmen Tau-
sende von Hektar Land in der Trockenzone, nachdem die
Regierung verschiedene Anreize geschaffen hatte, doch
nach kurzer Zeit gaben alle auf. Das Auftreten von
Malaria und anderen Krankheiten war unter anderem
daflr verantwortlich. Auch die Beschaffung von Ar-
beitskraften fir solche Projekte erwies sich als
problematisch. Die Regierung dachte sogar fur einige
Zeit daran, Arbeitskrédfte aus Indien oder den Gefang-
nissen des Landes zu rekrutieren. Selbst das Elend in
den Ubervolkerten Dorfer der Feuchtzone war offen-
sichtlich nicht groB genug, um die v6llig verarmten
Bauern fUr eine Beschaftigung in der Trockenzone zu
gewinnen. Aus Erfahrung wuBte man daher, daB Projekte
zur Massenproduktion von Nahrungsmitteln nicht durch-
flhrbar waren, und eine Chance nur in der Umsiedlung
von Bauernfamilien bestand. Auch der Bericht des Land-
wirtschaftsamtes von 1922 vermerkte, da@ die Stei-
gerung der Reisertrdge in neuen Anbaugebieten nur
durch Kleinproduzenten zu erreichen sei.

Status zurickgewiesen

In einem nicht-industriellen Kontext ist dem landlosen
Bauern mit seiner Verankerung in der bduerlichen Welt
trotz seiner Verarmung daran gelegen, Land zu besitzen
und seinen verlorenen Status wiederzuerlangen. Deshalb
ist fUr ihn ein Programm, das die Vergabe von Reis-
land, den Zugang zu Bewdsserungssystemen und Wohnmog-
lichkeiten zum Ziel hat, attraktiv. Nachdem die Le-
bensbedingungen in der Trockenzone durch Einddmmung
der Malaria und die Entwicklung einer grundlegenden
Infrastruktur verbessert wurden, suchten Menschen in
steigender Zahl in den verschiedenen Siedlungsprojek-
ten Land. Dabei wurde die Vergabe von Grund und Boden
unverhohlen zu einer politischen Entscheidung: Es
waren die Mitglieder der regierenden Partei die letzt-
endlich die Entscheidung fadllten, welchem Siedler Land
zugeteilt werden sollte.

Kaum Veranderungen

Im wesentlichen blieb die Politik der LanderschlieBung
und -vergabe seit 1939 unverdndert. Veranderungen
haben sich lediglich in der ParzellengroBe ergeben.
Wurden in den 4o-er Jahren 2 Hektar Reisland zuziglich
etwas mehr als einem Hektar Land fir den Anbau anderer
Produkte zur Verfligung gestellt, so werden heute ein
Hektar Land plus ein Haus gestellt. Fir die bewuBte
Reduzierung der Parzellenfldche wurden verschiedene
Grinde angefihrt. Ein Grund hangt mit den Problemen
zusammen, die sich aus der Bewirtschaftung einer Farm
in Familienarbeit ergeben konnen. Man glaubte, die
frihere Fléche sei zu groB, um von einer Familie
bewirtschaftet werden zu konnen. Ein anderer, ein-
leuchtender Grund ist die Knappheit des verflgbaren
Landes in Relation zur steigenden Nachfrage auf Seiten
der in der Landwirtschaft t&dtigen Bevolkerung, die
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wegen der schleppenden Entwicklung anderer Wirt-
schaftssektoren anwachst.

Gegenwartig taucht ein dritter Grund auf: eindeutig
wird eine Politik verfolgt, die den ZufluB von GroBka-
pital - einheimisches wie auslandisches - in bestimmte
agro-industrielle Bereiche ermutigt. Die weitere For-
cierung eines solchen Programms wiirde eine Vermin-
derung des fir die Bauernumsiedlung zur Verfigung
stehenden Landes bedeuten. Anscheinend folgt die Ver-
kleinerung der vergebenen Parzellen auch dem allgemei-
nen Trend der abnehmenden DurchschnittsgroBe land-
wirtschaftlicher Betriebe in Sri Lanka, die von 1,32
Hektar im Jahre 1946 auf 0,95 Hektar im Jahre 1973
gefallen ist. Dieser Trend bestatigt einmal mehr die
zunehmende Verschlechterung der Relation zwischen
Boden und Bevodlkerung. Infolge der wachsenden Bevilke-
rung und angesichts der geringen Aussichten im indu-
striellen Bereich eine Beschaftigung zu finden, sind
immer mehr Menschen dazu gezwungen, sich in der
Landwirtschaft zu verdingen.

Es dauerte lange Zeit, bis sich das Konzept der be-
schréankten Vergabe von Land durchsetzte. Die Idee
geht auf Kolonialbeamte und den Gouverneur Clifford
zurlick, der ein fertiges Konzept lieferte. Dies wurde
von der 'land commission' (1929) ibernommen und auch
der Minister fuUr Landwirtschaft und Boden orientierte
sich daran. Das Verbot, das Land mit Hypotheken zu
belasten sowie seinen Verkauf oder die Parzellierung
durch Gesetze zu verbieten wurde offensichtlich vom
Wunsch der Regierung getragen, den weiteren Prozess
der Besitzzersplitterung sowie "uniiberlegte Verkaufe"
zu verhindern. Beides fand in den traditionellen
Dorfern statt. Es war der Versuch, "den Bauern vor
sich selbst zu schitzen". Die Absurditdt eines gesetz
lichen Vorgehens gegen einen Prozess, den rein tkono-
mische Faktoren diktieren, wird von den Koloni-
sierungsprogrammen, in denen illegaler Verkauf, Ver-
pfandung, Verpachtung und Parzellierung weit verbrei-
tet sind, reichlich demonstriert.

Das Konzept der "Gleichheit", basierend auf der glei-
chen GroBe der Besitztimer, hatte und hat den Beige-
schmack eines agrarischen Populismus, der die
Bauernschaft als eine 'Einheit' betrachtet und ideali-
siert. Tatsdchlich sah man in gesetzlichen Verboten
das wirkungsvollstes Mittel zur Abwehr jeglicher Dif-
ferenzierungstendenzen. Die Erfahrung hat jedoch
gezeigt, daB solch eine Annahme - gelinde gesagt -
naiv war (siehe auch: 'Sidasien-Info', Nr. 2/87). Der
legalistische Ansatz Ubersieht gewisse GesetzmaBigkei
ten, die aufgrund von Ungleichheiten in physischer,
intellektueller und finanzieller Hinsicht innerhalb
einer Gruppe existieren. In diesem Fall manifestieren
sich Ungleichheiten - selbst unter Annahme der glei-
chen Verteilung von Land - in der individuellen
wirtschaftlichen Starke, im Zugang zu Bewdsserungsmog-
lichkeiten und anderen eingesetzten Produktionsmit-
teln, in verfigbaren Kreditmdglichkeiten, im Marketing
und im technischen know-how der Siedler. In der Summe
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fihren solche Ungleichheiten zu einer Differenzierung,
die in den letzten zwei Jahrzehnten mit dem Beginn der
'Grinen Revolution' und der Modernisierung noch deut-
licher geworden ist. Ganz besonders auffdllig ist
dieser Prozess in den Kolonisierungsprojekten, wo zu
den oberen Schichten auch solche Bevidlkerungsteile
zahlen, die urspringlich keine Siedler waren und die
sich illegal Land angeeignet haben. Somit sind Gesetze
nutzlos geworden; Statistiken Uber GroBe und Besitz-
verhdltnisse auf der Basis offizieller Dokumente sind
deshalb zwangslaufig irreflhrend.

Die endlose Diskussion Uber "tragfahige Parzellengrds-
sen" und "den optimalen Landbesitz fir eine fiinfkdp-
fige Familie", wird in dem aufgezeigten Kontext bedeu-
tungslos. Die wirtschaftlich stdrkeren Bauern - und
dazu gehdren auch solche, die nicht auf ihrem Land
leben - setzen alles daran, durch Zupacht, illegalen
Kauf und andere ungesetzliche Mittel die von ihnen
bewirtschaftete Flache zu vergroBern. Die drmeren
Farmer, meistens Siedler, sind gezwungen, Land illegal
zu verpachten, zu verpfénden oder zu verkaufen, um
Geld fiUr ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Andere
Bauern in den Kolonisierungsprojekten sind zu P&chtern
des Landes geworden, das ihnen ehemals gehorte. Es ist
bestens bekannt, daB in den Projekten ein 'illegaler'
Markt fir L&ndereien existiert; die Illegalit&dt der
Landtransaktionen schwdcht die Verhandlungsposition
des Siedlers gegeniber dem Kidufer oder Pachter noch
weiter. Diese Praxis fordert auch die Korruption unter
den Beamten, die nach Angaben der Siedler 'versorgt'
werden missen, damit sie bei illegalen Transaktionen
ein Auge zudricken. Gegenwartig stellt die Parzellen-
groBe - bei nur begrenzt vorhandenem erschlossenen
Land und steigender Nachfrage - ein politisches

Die Linke und die ’nationale Frage’,

Instrument dar. Die Tendenz geht natlirlich dahin, eine
groBtmogliche Zahl von Anhdngern der jeweils regieren-
den Partei mit Land zu versorgen. Was andere Aspekte
dieser MaBnahmen angeht, sind vor allem die Auswirkun-
gen der Politik der 'Importsubstitution' und die
Verbreitung neuer Technologien bei den Farmen seit den
6o-er Jahren erwdhnenswert. Vor allem die Propagierung
neuer Anbaumethoden war seit etwa 1960 ein wesent-
licher Bestandteil der MaBnahmenpakete der jeweili-
gen Regierungen zur Unterstiitzung einer Importsubsti-
tutionspolitik. Andere MaBnahmen umfassten garantierte
Abnahmepreise fiir Reis, ein groBeres offizielles Kre-
ditangebot sowie die Subvention von Kunstdiinger. Die
Entwicklung verschiedener Hochertrags-Reissorten und
ihre durchgangige Anwendung bei den Siedlern bedeute-
ten eine weitere wichtige Veranderung. Ein aussage-
kraftiger Indikator fir die Auswirkung neuer Technolo-
gien und der vom Staat geschaffenen Anreize ist der
Durchschnittsertrag pro Hektar. Dieser liegt in den
neuen Siedlungsprojekten bei 70 'bushel' gegenlber 52
im nationalen Durchschnitt (1 bushel = 35,23 Liter,
d.Red.). In den 6oer Jahren entschied man sich fiir
eine selektive Strategie, um durch sogenannte Spe-
zialprojekte ('special projects') die Nahrungsmittel-
produktion zu erhdhen. Einige, bereits existierende
Projekte wurden fir eine 'Offensive' mit besonderen
Inputs und Uberwachtem Management ausgewdhlt. Diese
Spezialprojekte erhielten betr&chtliche Finanzhilfe
und Expertenbetreuung aus dem Ausland. Insgesamt kann
die Zeit nach 1960 als Beginn der 'Modernisierung' der
bauerlichen Landwirtschaft in den Siedlungskolonien
angesehen werden.

N. Shanmugaratnam (Ubersetzung: Kurt Salentin; Fort-
setzung und SchluB in der ndchsten Ausgabe 'Slidasien')

5. Teil

In der letzten Folge des Beitrages 'Die Linke und die nationale Frage' beschaftigt
sich Kumari Jayawardene mit der Zeit nach 1977, ohne dabei jedoch auf ganz aktuelle
Entwicklungen einzugehen. Uber diese Entwicklungen, den ZusammenschluB der bedeutend-
sten Linksparteien (CP, LSSP, NSSP) mit der linksliberalen 'Volkspartei' (SLMP) zur
'"United Socialist Alliance' (usa) und die Position der Linken zum 'indo-srilankani-
schen Abkommen' vom Juli 1987 haben wir bereits berichtet (siehe u.a.: 'Siudasien' Nr.

6-7/87, 3-4/88).

Analyse der Jahre nach 1977

Die klare Niederlage der Linksparteien bei den Parla-
mentswahlen von 1977 leitete ein Periode der Selbst-
kritik ein - besonders innerhalb der 'Communist Party'
(CP) - sowie eine Neubewertung der Politik in der
sogenannten nationalen Frage. Im November 1977 brachte
die CP ein selbstkritisches Dokument heraus, das einen
Uberblick tiber die Strategien der 'Vereinigten Front'’

(Koalition aus 'Sri Lanka Freedom Party', 'Communist
Party' und 'Lanka .Sama Samaja Party') wahrend des

vergangenen Jahrzehnts gab. Die dort geduBerten Kri-
tikpunkte wurden auf dem lo. Kongress der CP im Mirz
1978 eingehender diskutiert, die 'Fehler der Linken'
detaillierter untersucht. Wahrend der Zusammenschlu®
zur 'Vereinigten Front' als richtig angesehen wurde,

19 sudasien 4/89



