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Südasien - Chinas Schachbrett?

Die Debatten in China um 
die Rolle des Staates bei der 
Steuerung der wirtschaftli-

chen Entwicklung reichen weit vor 
die Zeit der BRI-Planungen. In Chi-
na selbst blieben die Diskussionen 
unabgeschlossen, inwieweit die inter-
ne rasante wirtschaftliche Entwick-
lung seit den 1980er-Jahren am be-
sten durch staatlich gelenkte Politik 
oder durch nicht-staatliche Kräfte wie 
Märkte und Unternehmer/-innen zu 
erklären sei. Die Debatten um die 
Lösung der weltweiten Finanzkrise 
2008/2009 nahmen diese Frage wie-
der auf. Sie schlagen sich bis heute in 
der Wahrnehmung und Einschätzung 
der BRI-Projekte in Süd- und Südo-
stasien nieder. 

Wirtschaft, Wachstum, 
autoritärer Staat

In den Jahren vor der Ankündigung 
der BRI im Jahr 2013 konzentrierten 
sich die meisten Diskussionen über das 
chinesische Entwicklungsmodell auf 
die Erfahrungen mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung im eigenen Land. 
Der damals noch weitgehend theore-
tisch gedachte Beitrag Chinas für an-
dere Länder des globalen Südens wur-
de im Wesentlichen in den Bereichen 
Handel, Investitionen und Finanzbe-
ziehungen zu Ländern in Afrika, La-
teinamerika sowie Süd- und Südosta-
sien veranschlagt.1

Begriffe wie „Staatskapitalismus“ und 
„autoritärer Kapitalismus“ prägten das 
Verständnis über Chinas wachsende 
Rolle als Partner im Sinne eines attrak-
tiven wirtschaftlichen wie auch politi-
schen Akteurs auf der globalen Büh-
ne.2 „Autoritär“ und „Kapitalismus“ 
verwiesen auf die systemischen Kom-
ponenten der Wirtschaft (Wachstum) 
sowie der spezifischen Form politischer 
Steuerung. Von Anfang an waren Rhe-
torik und Politik, die chinesische Offi-
zielle zur Unterstützung der BRI ein-
setzten, staatlich gelenkt.

Es handelt sich um die prototypischen 
und zunehmend gut beschriebenen, 
staatlich basierten Komponenten der 
BRI. Dazu gehören die Kreditverga-
be durch chinesische Staatsbanken für 
Transport- und Energieprojekte, die 
oft von chinesischen Staatsbetrieben 
ausgeführt werden. Dies ist die häu-
fig anzutreffende Version des Staatska-
pitalismus, der die Wahrnehmung des 
BRI-Modells mit großen Infrastruk-
turprojekten unter chinesischer Füh-
rung dominiert. In der Tat ist es auch 
ein bedeutsamer Teil der Realisierung 
dieser Projekte.

In dieser Konstellation lässt die Betei-
ligung chinesischer Staatsbanken und 
staatlicher Unternehmen wenig Raum 
für nicht-chinesische Firmen, um bei 
der Projektfinanzierung oder bei der 
Ausführung konkurrieren zu können – 

ganz zu schweigen von Situationen, in 
denen eine Infrastrukturerweiterung 
von Staat zu Staat verabredet wurde. 
Unabhängig von der konkreten Ausge-
staltung eines BRI-Vorhabens spielen 
chinesische, staatlich steuerbare Ban-
ken und Staatsunternehmen eine wich-
tige Rolle. 

Eine weitere Beobachtung lässt sich 
bei der BRI-Unterstützung für Trans-
port- und Energieprojekte machen: oft 
ist ein laxer Umgang mit Umwelt- und 
Arbeitsstandards anzutreffen.3 Das be-
deutet wiederum nicht, dass eine sol-
che Konstellation bei den BRI-Betei-
ligten per se zum Ausschluss führen 
würde. Umgekehrt lässt sich mit Blick 
auf Süd- und Südostasien zeigen, dass 
die staatlich gelenkten Formen der Ent-
wicklung, insbesondere im Rahmen 
der BRI-bezogenen Infrastrukturer-
weiterungen, auf große Erwartungen 
bei den Partnerländern stoßen und ne-
gative Effekte, wie die angedeuteten, 
in Kauf genommen oder verschwiegen 
werden. 

Zum Zeitpunkt der Einführung der 
BRI gab es also – ausgehend von den 
Erfahrungen Chinas – eine Reihe eta-
blierter Grundgedanken und ebenso 
kritischer Anmerkungen zu den Stär-
ken und Schwächen, Vorteilen und 
Gefahren von Chinas staatlich ge-
führter Version der wirtschaftlichen 
Entwicklung. Mit der Etablierung der 
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BRI wurden solche Konzepte auf die 
BRI selbst aufgepfropft, die entspre-
chend die Umsetzung vorbestimm-
ten. Vor einem Jahrzehnt hielten chi-
nesische Offizielle sich noch zurück, 
wenn es darum ging, ein staatliches, 
chinesisches Entwicklungsmodell als 
Teil der chinesischen Außenpolitik zu 
propagieren.4 Mittlerweile beruht ein 
Großteil der öffentlichen Diplomatie 
zur BRI auf der impliziten oder expli-
ziten Behauptung, dass Chinas eigener, 
staatlich geführter Aufbau von Infra-
struktur ein Modell für die Entwick-
lungsförderung in den BRI-Partner-
ländern abgibt. 

Informelle Aspekte 

Ein anderer, oft weniger beachteter, 
aber nichtsdestotrotz ebenso entschei-
dender Aspekt des chinesischen Mo-
dells ist seine informelle Dimension. 
Die vereinseitigten Debatten um Staat 
oder Markt beim chinesischen Ent-
wicklungsmodell haben immer schon 
die Rolle der informellen Akteure und 
Verhaltensweisen außer Acht gelassen: 
von Straßenhändlern über gefälschte 
Kleidungsstücke und Pharmazeuti-
ka bis zu Glücksspielen und speku-

lativen Immobilieninvestitionen. Tat-
sächlich schuf die Bereitschaft vieler 
Markt- und Staatsakteure, die Re-
geln und Vorschriften zu ignorieren, 
zu beugen oder darüber zu verhan-
deln, enorme Möglichkeiten für Ver-
haltensweisen und Aktivitäten, die in 
Chinas Binnenwirtschaft seit langem 
weit verbreitet sind. 

Auch bei BRI-Vorhaben lässt sich beo-
bachten, dass kleine, oft nicht-staatliche 
Unternehmen – reale Unternehmer/-in-
nen und manchmal auch Kriminelle – 
sich an Handels-, Investitions- und an-
deren spekulativen Unternehmungen 
beteiligen, die sich an der Grenze zwi-
schen legal und illegal bewegen. Es gibt 
eine Vielzahl von Akteuren, die BRI 
im informellen Bereich nutzen oder 
sich aneignen, um einen materiellen 
Gewinn zu erzielen oder Loyalität ge-
genüber Entscheidungsträger(inne)n 
zu signalisieren. Keine Frage, dass sol-
che informellen oder gar illegalen Un-
ternehmungen Komplikationen für die 
BRI in den Gastländern und ebenso für 
China selbst herbeiführen. 

In den BRI-Partnerländern interagie-
ren zahlreiche Akteure, darunter Re-
gierungsbeamte, Unternehmen und 
zivilgesellschaftliche Organisationen. 
Sie sind mit beiden Gesichtern des chi-
nesischen Modells konfrontiert. Für 
diese Akteure ist es oft eine große He-
rausforderung, allein schon das Verhal-
ten ihrer chinesischen Partner zu ver-
stehen, geschweige denn zu regulieren 
oder zu verändern.

Dies alles befördert schon früher ge-
äußerte Bedenken, dass das BRI-Pro-
jekt ein Vehikel für Chinas politisch-
merkantilistischen Ansatz im In- und 
Ausland ist.5 Auf einer geopolitischen 
Ebene gewinnt die Kritik an der BRI 
an Zugkraft, es handele sich um ein 
Projekt, bei dem China unter dem 
Deckmantel von Entwicklung und 
Handel versucht, politischen und stra-
tegischen Einfluss auf seine süd- und 
südostasiatischen Nachbarn und an-
dere BRI-Teilnehmende aufzubauen 
und auszuüben.6
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Texthinweis

Der umfangreichere Originaltext erschien 

unter dem Titel „The Two Faces of the Chi-

na Model” in: Florian Schneider (Hg.): Global 

Perspectives on China’s Belt and Road Initia-

tive: Asserting Agency through Regional Con-

nectivity. Amsterdam University Press, 2021, 

S. 245-264. Die Verwendung einzelner Passa-

gen aus der Einleitung erfolgte in Absprache 

mit dem Autor.
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