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Konkurrenz, Nationalismus und Fuhrerkult

Der ungleiche Machtkampf zwischen Indien und China

Aurel Eschmann

Im Schatten der zunehmend offenen globalen Auseinandersetzung zwischen
den Supermachten USA und China hat sich, von der Weltéffentlichkeit weitgehend
unbemerkt, ein weiterer Konflikt zugespitzt. Auf zwei Seiten des Himalaya stehen
sich die beiden bevolkerungsreichsten Nationen der Welt, Indien und China, in einem
immer intensiveren Ringen um regionalen und globalen Einfluss gegeniiber. Die
historischen Konstellationen und politischen Diskurse sowie einige Betrachtungen zur
Mentalstruktur in Indien skizziert der Autor.

fast vollstindig, mit der Volksre-
publik China in irgendeiner Wei-
se zusammenzuarbeiten. So nimmt
Indien nicht an Chinas globalpoli-
tischen Projekten teil — weder an der

Indien weigert sich inzwischen

gigantischen Entwicklungsinitiati-
ve, der neuen SeidenstrafSe, noch am
grofiten Freihandelsabkommen der
Welt (Regional Comprehensive Econo-
mic Partnership, RCEP) unter chine-
sischer Fithrung. Fiir seine Haltung
nimmt Indien auch wirtschaftliche
Schiden sowie politische Isolation in
Kauf. Gleichzeitig gibt es seit August
2020 immer wieder gewaltsame mi-
litdrische Auseinandersetzungen an
der Grenze beider Linder.! In Indien
loste der Konflikt anti-chinesische
Demonstrationen und Boykott-Auf-
rufe aus (siche Beitrag im Heft).

Der wachsende regionale Konflikt
mit China stirkt wiederum die stra-
tegische Zusammenarbeit zwischen
den USA und Indien, die sowohl mi-
liarisch kooperieren als auch in Ver-
handlungen zu einem Freihandelsab-
kommen stehen. Indien und China
stehen sich also zunehmend auf ent-
gegengesetzten Seiten einer global-
politischen Auseinandersetzung mit
unklarem Ausgang gegeniiber. Das
Verhiltnis zwischen den beiden Ge-
sellschaften war jedoch keineswegs
immer so schlecht.

Zum Hintergrund des Konflikts

Noch in den 1950er-Jahren, kurz nach
der indischen Unabhingigkeit und
dem Sieg der Kommunistischen Par-
tei Chinas (KPC) iiber die Guomin-
dang, waren die Beziehungen zwischen
denbeiden Lindern geprigtvon gegen-
seitigem Interesse und Solidaritit. Dies
duf8ertesich nicht nurin Ubersetzungs-
anstrengungen oder der Griindung
von Freundschaftsorganisationen und
Austauschprogrammen, sondern auch
im Treffen zwischen Jawaharlal Nehru
und Mao Zedong in Beijing im Jahr
1954.> Dabei erkannten die beiden
Staatsfiihrer nicht nur den wirtschaft-
lichen Vorsprung Indiens tiber China
an, sondern auch die Notwendigkeit
der Zusammenarbeit gegen den impe-
rialen Westen. In ganz Indien kursierte
in dieser Zeit die auflenpolitische Pri-
misse Hindi Chini Bhai Bhai (Indien
und China sind Briider). Das Wohl-
wollen blieb nicht bei leeren Worten:
1954 unterzeichneten Nehru und der
chinesische Premier Zhou Enlai das
Panchasheel-Abkommen, das nicht
nur die friedliche Koexistenz und Zu-
sammenarbeit, sondern auch die chi-
nesische Hoheit tiber Tibet vertrag-
lich festhielt.> Nehru war zugunsten
der Erhaltung einer guten Beziehung
mit der Volksrepublik zu groflen Zu-
gestindnissen bereit. Der Grund da-
fiir war wohl, dass sein eigentliches

Ziel die Schaffung einer globalen Siid-
Stid-Allianz mit Indien an der Spitze
war. Die Griindungskonferenz dieser
de-kolonialen Bewegung in Bandung
1955 hatte auch China auf der Liste

der Teilnehmenden.

Die indisch-chinesischen Verhiltnisse
verschlechterten sich drastisch mitdem
tibetischen Aufstand 1959 und der
Flucht des Dalai-Lama nach Indien.
Dort machte sich aufgrund der Beset-
zung Desillusion tiber den kommunis-
tischen Nachbarn breit. Stimmen wur-
denlauter, die Nehru eine Missachtung
indischer Interessen in Vertrigen mit
China vorwarfen. Auf der anderen Sei-
te verstirkte die indische Unterstiit-
zung Tibets chinesischen Unmut tiber
die ungeklirten Grenzverliufe im Hi-
malaya.* Nehru, der die Moglichkeit
eines chinesischen Angriffesiiberhaupt
nichtin Betrachtzog, lehnte 1960 noch
einen Kompromissvorschlag von Zhou
Enlai kategorisch ab. 1962 schlief3lich
brach der einmonatige Grenzkrieg aus,
in dem es China gelang, die indischen
Streitkrifte weit zuriickzudringen.
Die Demiitigung sitzt bis heute tief.
Fiir die solidarischen Siid-Siid-Bezie-
hungen zwischen den beiden Mich-
ten war dies das Ende. Erst 1988, unter
Premierminister Rajiv Gandhi, kam es
wieder zu einer vorsichtigen, aber auch
pragmatischen Anniherung zwischen
den beiden Lindern.
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Auch wenn antikoloniale Siid-Siid-So-

lidaritdtals regionale Strategie mitdem
Konflikt von 1962 gescheitert war, so
blieb genau das bis zum Ende des kal-
ten Krieges das wirkmichtigste auflen-
politische Narrativ Indiens. Nicht zu-
letzt manifestierte es sich im Biindnis
der blockfreien Staaten, welches aus
der Bandung-Konferenz hervorging.
Die Interaktion mit Chinas groffan-
gelegter Erzahlung von globalem Frie-
den und Wohlstand unter chinesischer
Fithrung, die sich in den Neuen Sei-
denstraflen versteckt, offenbart eine
unbequeme Wahrheit. Im Gegensatz
zu China ist es Indien nach dem Kal-
ten Krieg nicht gelungen, eine auflen-
politische Strategie zu finden, die sich
an die neuen geopolitischen und 6ko-
nomischen Gegebenheiten anpasst. Je-
nes Indien, welches die Blockfreien an-
fithrte und zusammenbhielt, bot nicht
weniger als eine alternative Weltord-
nung an. Heute hingegen ist v6llig un-
klar, wie die aufstrebende Grofdmacht
die Welt gestalten méchte. In Erman-
gelungideeller Angeboteanandere ver-
lisstsich Indien hiufigaufseineschiere
Grofle und regionale Ubermacht, um
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Partnerschaften mit seinen Nachbarn
zu erwirken. Weil die zunehmende
Prisenz Chinas einen Ausweg aus die-
ser Unumginglichkeit Indiens bietet,
zeigen Indiens Nachbarstaaten so be-
reitwillig Interesse an der Zusammen-
arbeit mit China.

Nationalismus und
Gruppen-Narzissmus

Auflenpolitische Prozesse sind kei-
ne rein rational-strategischen Kosten-
Nutzen-Abwigungen, sondernwerden
durch Diskursdynamiken gesteuert.
Diese werden jedoch nicht nur von
den bestehenden Gesellschaftsstruk-
turen bestimmt, sondern auch durch
kollektive psychologische Mechanis-
men. Das liegt daran, dass politische
Diskurse immer auch identititsstif-
tende und psychologische Funktionen
fiir Akteure und Akteurinnen erfiillen.
Sozialpsychologen von Erich Fromm
tiber Adorno bis zu Ashis Nandy haben
festgestellt, dass Gruppen-Narzissmus
ein besonders wichtiger sozialpsycho-
logischer Mechanismus fiir autoritire
nationalistische Bewegungen ist.®

Fur die Kamera posieren - Teil der
Uberzeugungsoffensive
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Allgemein ist Narzissmus ein psychi-
scher Abwehrmechanismus fiir Situa-
tionen, in denen die eigene Position in
der Welt, mit all ihren Abhingigkeits-
verhiltnissen und komplexen Macht-
beziehungen, fiir das Selbst nicht
auszuhalten ist. Als Reaktion wird
die tatsichliche Situation verdringt
und durch wechselnde imaginierte
Zustinde totaler Macht oder tota-
ler Ohnmacht ersetzt.” Narzisstischen
Mechanismen im Individuum werden
durch gesellschaftliche Normen Gren-
zen gesetzt, und sie miissen sich des-
halb tief ins Unterbewusste zuriick-
ziehen. Ist Narzissmus jedoch auf eine
Gruppe bezogen und wird innerhalb
dieser geteilt, sind ihm keine Grenzen
gesetzt.® Bedrohungen fiir die ideali-
sierte Selbstwahrnehmung und imagi-
nierte Omnipotenzder Gruppe werden
mit aggressiver Abwehr beantwortet.
Fromm illustriert das am Beispiel der
Gewalt gegen einen Menschen, der auf
offener Strafle die Landesflagge ,ent-
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weiht®.

Internationale Beziehungen im
Zeichen von Nationalismus

Seit 2013 wird Indien von Hinduna-
tionalisten regiert. Fundament ihrer
Erzihlung ist die Idee einer Riickkehr
zu einer ,Hindu-Groflartigkeit®, berei-
nigt von allen muslimischen Einfliis-
sen.” Der Sozialpsychologe Ashis Nan-
dy zeigt in seinen Werken anschaulich,
wie sehr diese Fantasien von ,Hindu-
Grofle” und dem ,Wiederaufstieg der
Hindus“ manifester Gruppen-Nar-
zissmus sind, welcher sich nicht zu-
letzt auch in Lynchmorden im Na-
men des ,Kuhschutzes“ entlidt. Die
Gefiihle der Grofartigkeit werden da-
bei eher durch Performanz erreicht, als
dass sie auf materiellen Faktoren griin-
den. Ein gutes Beispiel fiir narzisstische
Performanz ist die als Demonetarisie-
rung bekannte Entwertung aller 500-
und 1000-Rupien-Scheine tiber Nacht
im Jahr 2016. Die Mafinahme hatte
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im Hinblick auf ihr erklirtes Ziel der
Schwarzgeldbekdmpfung keinen nen-
nenswerten Effekt, bedeutete aber fiir
viele Inder/-innen existenzbedrohende
wirtschaftliche Schiden." All dies tat
der Regierung Modi, die fiir die Demo-
netarisierung verantwortlich war, kei-
nenAbbruch. Tatsichlicherhdhtensich
ihre Zustimmungswerte sogar noch
deutlich. Der Politikwissenschaftler
Ajay Gudavarthy sieht alleine die er-
folgreiche Durchsetzung einer solchen
Mafinahme in Indien mit seiner i{iber-
michtigen Biirokratieund demsstarken
Foderalismus als Performanz nationa-
ler Grof8artigkeit. Die Darstellung ei-
nersolch machtvollen Fithrungspreche
Bediirfnisse an, die aus weit verbrei-
teten Gefiihlen der Machtlosigkeit und
Desillusion entstehen.!?

Eine strategisch vorsichtige Zusam-
menarbeit mit China wiirde in Indien
das offene Eingestehen einiger Selbst-
erkenntnisse erfordern, welche den
nationalistisch-narzisstischen ~ Gré-
flenfantasien zuwiderlaufen. Als sich
Indien und China 1988 anniherten,
waren sie dkonomisch und militirisch
gleichauf.” Inzwischen ist das Brutto-
inlandsprodukt Chinas fiinfmal gro-
Ber als das Indiens. China gehérte
2018 zu den wichtigsten Handelspart-
nern Indiens, wihrend fiir China In-
dien diesbeziiglich auf dem elften Platz
liegt." Genauso iibertrifft China In-
dien deutlich in Militdrausgaben und
Erfolgen in der Armutsbekimpfung.

Fiir Indien sind diese Erkenntnisse
tiber die Volksrepublik China ungleich
schmerzhafter als iiber die alten Im-
perialmichte des Globalen Nordens.
Diese lassen sich besser in das grup-
pennarzisstische Weltbild integrieren,
da sie historisch andere Ausgangsvor-
aussetzungen hatten und nun wahl-
weise als tibermichtige Kolonialmacht
oder als unterlegene, scheidende Grof3-
michte konstruiert, und so in den nar-
zisstischen Dualismus integriert wer-
den konnen. China hingegen fiithrt
mit seinen sehr dhnlichen Ausgangs-
bedingungen die Schwachpunkte und
Versiumnisse auf eine Weise vor Au-

gen, die die nationale Imagination von
Omnipotenz bedroht.

Aus dieser Position heraus ergeben die
Sanktionen und App-Verbote gegen-
iiber China Sinn, selbst wenn sie am
Ende fiir die indische Wirtschaft deut-
lich schidlicher ausfallen sollten als fiir
die chinesische. Die Aktionen erzeu-
gen die gruppennarzisstischen Ge-
fithle der Unabhingigkeit und Uber-
legenheit gegeniiber China, auf die
sich die hindunationalistische Herr-
schaft stiitzt. Dabei kehren sie imagi-
nirdie Machtverhiltnisse um und sug-
gerieren, die chinesische Wirtschaftsei
von Indien abhingig. Dies kreiert ein
Gefiihl von Handlungsmacht.

Pendant China

Auf chinesischer Seite gibt es eine
dhnliche nationalistische Bewegung,
die seit Mitte der 1990er-Jahre stark
an Bedeutung gewonnen hat und eine
zentrale Machtbasis fiir Staatsober-
haupt Xi Jinping bildet. Fiir die Natio-
nalisten bedeutet der Wiederaufstieg
Chinas an die Spitze der Weltwirt-
schaft auch eine Wiedergutmachung
fiir die unter dem Kolonialismus er-
littenen Demiitigungen. Diese Erfah-
rung dringtdie chinesische Regierung
dazu, immer groflere Gebietsansprii-
che zu stellen und bei Auseinanderset-
zungen nicht nachzugeben. So lange
auf beiden Seiten des Himalaya na-
tionalistische Bewegungen dominie-
ren, die Gruppennarzissmus und au-
toritire Fiihrerverehrung kultivieren,
spricht wenig fiir eine Wiederannihe-
rung beider Linder.
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