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Südasien - Chinas Schachbrett?

Narendra Modi unterstrich 
die besonderen Vorteile In-
diens in Form von Demo-

kratie, Demografie und Nachfrage.1 
Hintergrund seiner Prognose bil-
deten Nachrichten vom April und Mai 
2020, in denen indische Medien mit  
großem Aplomb von über 1000 US-Fer-
tigungsunternehmen berichteten, die 
von China nach Indien verlagert wür-
den. Ähnliches war zu Beginn des Han-
delskrieges zwischen den USA und Chi-
na 2018 in Aussicht gestellt worden. Bis 
Oktober 2019 waren jedoch nur drei von 
56 aufgelisteten Unternehmen nach In-
dien gekommen, die in diesem Kontext 
China verlassen hatten. Die anderen 53 
Firmen verlagerten ihre Standorte bei-
spielsweise nach Vietnam (26), Taiwan 
(11) und Thailand (8).

Warum nicht Indien?

Gründe, warum Produktionsstätten 
ihre Standorte nicht von China nach 
Indien verlagern, liegen zunächst in 
nicht-ökonomischen Faktoren: Die 
Geschäftstätigkeit in Indien ist auf-
grund langwieriger rechtlicher For-
malitäten umständlicher als in China. 
Laut Weltbank dauert es 18 Tage, ein 
Unternehmen in Indien zu registrieren, 
während in China dafür neun Tage 
reichen. Die Registrierung eines Un-
ternehmens benötigt in Indien zwölf 
Verfahrensschritte mit Behörden. Bei 
einer Baugenehmigung sind es 34 und 
110 Tage für die Bearbeitung. Im Ver-

gleich zu China verfügt Indien über  
eine leistungsschwächere Infrastruk-
tur, etwa beim Autobahn- und Schie-
nennetz oder bei See- und Flughäfen.

Das vermeintliche Pfund Indiens, 
Demokratie, scheint gegenüber dem 
Regime in China für Wirtschafts-
unternehmen weniger attraktiv als an-
genommen. In der Abwägung zwischen 
China und Indien hat die politische Sta-
bilität des autoritären Regimes anschei-
nend Vorteile gegenüber einer Regie-
rungsbildung, die von Wahlen sowie 
davon abhängt, dass die Machtüber-
gabe reibungslos abläuft. Zum Faktor 
Stabilität gehört ebenso das Thema 
Währungsschwankungen. Sie sind in 
Indien im Vergleich zu anderen Schwel-
lenländern zwar geringer, im Vergleich 
zu China jedoch weitaus größer. Indi-
ens Steuersystem wechselt häufig, und 
der Steuersatz ist de facto höher als in 
China. Schließlich ist es für ein Unter-
nehmen komplizierter, Indien zu ver-
lassen, etwa durch das Konkursrecht, 
als in das Land einzutreten. 

Modi strich im Interview mit der Eco-
nomic Times die Zahl von 800 Millio-
nen Inder/-innen heraus, die Produkte 
nachfragten. Unternehmen kommen 
jedoch nicht in ein Land, nur weil 
es eine große Bevölkerung hat. Diese 
muss über Kaufkraft verfügen. In Chi-
na fragen ebenfalls etwa 800 Millionen 
Menschen auf dem Markt nach, verfü-
gen aber über mittlere und hohe Ein-

kommen. Das Land ist der drittgröß-
te Markt für Apple-Produkte weltweit. 
Der Abzug von General Motors oder 
von Harley Davidson aus Indien zeigt 
hingegen, dass sich viele Inder/-innen 
die Waren der US-Unternehmen nicht 
leisten können.

Die Idee von Indien als einem eigen-
ständigen Zentrum der globalen Gü-
terherstellung ist zu hoch gegriffen. 
Entscheidungen zu einem globalen 
Produktionszentrum fallen in Neu 
Delhi mit Blick auf den Konkurrenten 
China, nicht umgekehrt.
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In einem Interview mit der Economic Times, eine englischsprachige Tageszeitung in 
Indien, behauptete Premierminister Narendra Modi Ende Oktober 2020, dass Indien in 
Zukunft ein eigenständiges Zentrum der globalen Güterherstellung bilden werde. Er 
vergaß, die Wechselwirkungen mit dem Gegenspieler China zu erwähnen, der auf dem 
gleichen Tableau tätig ist. Der Autor holt dies nach.
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Endnote
1	 Die sogenannten drei Ds: Democracy, De-

mography, Demand – Anm. d. Red.


