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Aufseiten Delhis ist die Sper-
rung chinesischer Apps – al-
len voran des in Indien so po-

pulären TikTok – auf den ersten Blick 
ein populistischer Wohlfühlmoment1 
für Premierminister Modi. Es handelt 
sich um einen trivialen und öffentlich-
keitswirksamen Weg, an dem militä-
risch überlegenen Nachbarstaat Ver-
geltung zu üben. Das IT-Ministerium 
beruft sich in seiner Bekanntgabe auf 
überzeugende Aspekte der nationalen 
Sicherheit und Souveränität und blo-
ckiert die Apps nach Artikel 69A des In-
formation Technology Act aus dem Jahr 
2000. Dieser erlaubt die Sperrung von 
Inhalten und Webseiten, soweit sie die 
innere Sicherheit oder Souveränität 
Indiens gefährden. Dass am Entschei-
dungsprozess nur die Exekutive betei-
ligt ist, macht es der Regierung dabei 
besonders einfach.

Indischer Kontext

Von indischer Seite bestanden ohne-
hin schon länger Befürchtungen, dass 
chinesische Apps heimlich die Daten 
ihrer Nutzer/-innen abgreifen und auf 
externen Servern speichern. Die Eska-
lation im Galwan-Tal im Juni 2020 
verschaffte der indischen Regierung 
nun einen triftigen Grund, die Apps 
unter der Notfallklausel von Arti-
kel 69A zunächst vorläufig sperren 
zu lassen2. Die Blockierung der Apps 

ist nicht zuletzt eine Maßnahme mit 
großer Symbolwirkung nach innen, 
bot sie doch die Möglichkeit, wieder 
an nationale Gefühle3 zu appellieren 
und so auch die anhaltende Coro-
na-Krise in den Hintergrund rücken 
zu lassen. Nicht nur werden von der 
BJP-Regierung nach wie vor anti-chi-
nesische Ressentiments geschürt und 
zu Boykotts von chinesischen Pro-
dukten aufgerufen. Premierminister 
Modi spricht auch gerne von der an-
gestrebten wirtschaftlichen Autono-
mie Indiens (Atmanirbhar Bharat). 
Indische Medien greifen dies auf und 
sprechen von einem Momentum, um 
eigene Apps zu entwickeln, wie dies 
auch in China nach Sperrung von 
Google und Facebook geschah. 

Das Echo in der kreativen indischen 
Start-up-Szene war bemerkenswert: 
Kurz nach der Sperrung konnte die-
se bereits mit Alternativen zu TikTok 
aufwarten. Der Tech-Konzern InMobi 
aus Bangalore betreibt die Plattformen 
Glance und Roposo. Letztere konnte 
zwei Wochen nach der Sperrung von 
TikTok im Juli 2020 teilweise Zu-
wächse von 500.000 neuen User(inne)
n innerhalb einer Stunde verzeichnen. 
Die Betreiber der ebenso in Bangalore 
entwickelten App Chingari berichteten 
von einem Anstieg von 3,5 Millionen 
auf 17,5 Millionen User/-innen. Auf-
grund der seit Anfang 2021 geltenden 

permanenten Sperrung von 59 Apps er-
wägt der Mutterkonzern von TikTok, 
ByteDance, bereits die Geschäftstätig-
keit in Indien komplett einzustellen 
und an den indischen Konkurrenten 
Glance zu verkaufen.

Die Angelegenheit ist nicht nur als 
populistische Affekthandlung zu 
werten: Schon vor den Spannungen 
an der indisch-chinesischen Grenze 
begann Indien im Frühjahr 2020 ver-
stärkt bürokratische Hürden für chi-
nesische Investor(inn)en zu errichten 
und die Einfuhr chinesischer Im-
porte durch verstärkte Zollkontrol-
len zu verzögern4. Betrug der Anteil 
an chinesischem Risikokapital zu Be-
ginn 2020 noch circa vier Milliar-
den US-Dollar in insgesamt 90 in-
dischen Start-ups, wurde der Markt 
im Frühsommer des Jahres für chi-
nesische Investor(inn)en geschlos-
sen5. Die Sperrung der Apps in Indien 
trifft große chinesische Technologie-
konzerne wie AliBaba, Tencent oder 
Baidu, für die mit Indien der größte 
Markt in Südasien wegbricht. Wäh-
renddessen beschafften sich indische 
Unternehmen erfolgreich eigenes Ka-
pital. So konnte beispielsweise der 
große Onlinehändler Flipkart ei-
nen Milliardendeal mit Walmart ab-
schließen, während auch Google ei-
nen Fonds für digitale Innovation in 
Indien eingerichtet hat.
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Trotz anti-chinesischer Rhetorik und 
Boykottaufrufen zeigt eine genauere 
Betrachtung des Thinktanks Observer 
Research Foundation jedoch, dass der 
Vorfall im Galwan-Tal kaum signi-
fikante Auswirkungen auf die Han-
delsbeziehungen hatte. Der Konsum 
chinesischer Güter in Indien ging kei-
neswegs zurück. Auch ist Indien nach 
wie vor in Schlüsselindustrien wie dem 
Maschinenbau oder der Pharmaindus-
trie abhängig von chinesischen Im-
porten. Es bräuchte nachhaltige wirt-
schaftspolitische Reformen, um sich 
von dieser Dependenz zu lösen. Dass 
indische Exporte selbst nach dem Vor-
fall im Galwan-Tal sogar noch anstie-
gen, zeigt, wie stark die beiden Wirt-
schaften miteinander verwoben sind,6 
und dass die self-reliance- Strategie der 
indischen Regierung bislang ein blo-
ßer Slogan ist.

Chinesischer Kontext

Aufseiten Pekings möchte man nun al-
lerdings verhindern, dass der Territo-
rialkonflikt weiter in andere Bereiche, 
wie dem E-Commerce, ausstrahlt. Das 

chinesische Außenministerium ließ 
Ende Januar 2021 verlauten, dass die 
territorialen Streitigkeiten zwischen 
China und Indien „nicht mit den [rest-
lichen] bilateralen Beziehungen ver-
knüpft werden sollen” (边界问题与双边

关系不应挂钩).7 Auch wenn chinesische 
Medien zum Fortgang des Konfliktes 
mit Indien nicht frei berichten oder gar 
spekulieren dürfen, legt ein Blick in den 
außenpolitischen Fachdiskurs Pekings 
den Schluss nahe, dass der Zeitpunkt 
dieser Äußerung – kurz nach Amtsan-
tritt Joe Bidens und nur wenige Tage 
nachdem die indische Regierung den 
„permanenten“ Ausschluss von 59 chi-
nesischen Apps bekannt gegeben hatte 
– kein Zufall war. 

Pekings außenpolitische Eliten be-
schäftigt aktuell kaum ein Thema so 
sehr wie die Zukunft des US-amerika-
nischen Allianzsystems. Im Vergleich 
zur Trump-Administration, die sich 
laut chinesischer Analysen etwa durch 
Vorstöße wie das Clean-Network-Pro-
gramm8 eher auf den „Aufbau von ex-
klusiven kleinen Kreisen“ konzentriert 
habe,9 wird nun von Biden ein gradu-

ellerer, inklusiverer Ansatz in Richtung 
eines „Netzwerks demokratischer Staa-
ten“10 erwartet. Dadurch wäre auch bei 
digitalen Fragestellungen mehr Poli-
tikkoordination mit Staaten wie Indien 
denkbar. Daher ist aus Pekings War-
te betrachtet ein koordiniertes Vorge-
hen der USA perspektivisch eine deut-
lich größere Herausforderung als der 
Trumpsche Ansatz zuvor. Dies gilt 
insbesondere auch mit Blick auf die 
zukünftige Entwicklung technischer 
Ökosysteme, in die chinesische Stan-
dards möglichst tiefgreifend integriert 
werden sollen.

Dieser erwartete Umschwung 
Washingtons stellt Pekings Diploma-
tie weltweit vor neue Herausforde-
rungen. So wie etwa die Aufrechter-
haltung eines „flexiblen Dreiecks“11 
zwischen China, den USA und Europa 
nun als noch dringendere Aufgabe be-
griffen wird, beschäftigt Peking auch 
die Geometrie zwischen Washington 
und Delhi. Parallelen bestehen vor 

TikTok – verboten und geliebt.
Bild: Solen Feyissa, flickr (CC BY-SA 2.0)



48 | Südasien 1/2021

Südasien - Chinas Schachbrett?

allem darin, dass Pekings Fachwelt sich 
in beiden Fällen kaum Illusionen hin-
gibt, dass mit den jeweiligen Akteuren 
politische Werte geteilt werden. Bei-
spielsweise ist Lou Chunhao, Vizedi-
rektor der Südasienabteilung eines ein-
flussreichen Thinktanks, der Ansicht, 
dass Indiens Engagement in der Quad 
(mit den USA, Australien, und Japan12) 
„kein Notbehelf“ sei, sondern Delhi 
nunmehr „gerne der US-geführten in-
do-pazifischen ‚Werteallianz‘, beitritt, 
deren Kern der Quadrilaterale Me-
chanismus‘ ist.“13 Obwohl sich dieser 
Trend („hin zu den USA, weg von Chi-
na“14) verstärken werde, sei, laut Lou, 
mit Joe Biden aber auch zu erwarten, 
dass es in Zukunft zwischen Delhi und 
Washington bezüglich der indischen 
Minderheiten- oder Menschenrechts-
politik zu Konflikten kommen wer-
de.15 Für die Chinapolitik könnte Ähn-
liches gelten, denn viele chinesische 
Kommentator(inn)en gehen eigent-
lich davon aus, dass sich die indische 
Wirtschaft auch mittelfristig „inner-
halb von ein oder zwei Dekaden“ nur 
schwerlich von chinesischen Lieferket-
ten wird lösen können.16

Indien als eher bremsendes Mitglied in-
nerhalb US-amerikanischer Allianzen 
wie der Quad wäre ein aus chinesischer 
Sicht vergleichsweise angenehmes Sze-
nario. Eine indische Bewegung hin zu 
einer radikaleren technischen Ent-
kopplung (decoupling) von China wird 
von chinesischen Analyst(inn)en daher 
als wenig wünschenswert angesehen. 
Gerade unter den neuen Vorzeichen ei-
ner inklusiveren US-Allianzpolitik der 
Biden-Harris-Administration hat Pe-
king wenig Interesse daran zuzulassen, 
dass der Grenzkonflikt als zusätzlicher 
Beschleuniger von solchen Entkopp-
lungsdynamiken wirkt. Dies wird auch 
daran deutlich, dass die Sperrungen der 
chinesischen Apps in China mit deut-
lich weniger aufbrausendem Medien-
echo begleitet wurden, als es beispiels-
weise bei den Auseinandersetzungen 
um den Marktzugang von Huawei in 
anderen Staaten der Fall war.17 Es geht 
aktuell eher darum, die Reaktionen auf 
die Krise – sowohl mit Blick auf den 

Grenzkonflikt als auch auf die App-
Sperrungen – auf möglichst niedriger 
Temperatur zu halten. 

Wohl wissend, dass es sich bei Indiens 
„strategischer Autonomie“ (eine Par-
allele zum Diskurs über die Dreiecks-
beziehungen mit der EU) um einen 
Grundpfeiler von Delhis Außenpolitik 
handelt, haben offizielle Propaganda-
medien in China das Thema der ge-
sperrten Apps allerdings schon aufge-
griffen, um Indien eine neue Liaison 
(allegiance18) mit den USA vorzuwer-
fen und auf indischer Seite Behaup-
tungen des Gegenteils hervorzurufen. 
Zudem gab es in den chinesischen Me-
dienbeiträgen der vergangenen Mo-
nate einige Handlungsempfehlungen 
für chinesische Softwarefirmen in In-
dien (diese sollten sich etwa stärker mit 
indischen Firmen zusammentun, um 
Verbote in Zukunft schwerer umsetz-
bar zu machen). Aber viele Vorwürfe, 
die chinesische Medien der indischen 
Seite bei diesem Thema machen, etwa 
ein Missbrauch von Argumenten der 
nationalen Sicherheit bei der protektio- 
nistischen Förderung eigener (App-) 
Champions, sind von nur begrenzter 
Überzeugungskraft – vor dem Hin-
tergrund von Chinas eigener digitaler 
Abschottungspolitik, auch für das hei-
matliche Publikum. 
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