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Die komplizierte Dialektik 
zwischen Schweigen und 
Hörbarmachen kann besser 

verstanden werden, wenn man sich 
die Situation der Ranchis auf den An-
damanen vor Augen führt. Die An-
damanen bilden zusammen mit den 
Nikobaren eine Inselgruppe im Golf 
von Bengalen vor der Küste Myan-
mars. Die Ranchis können als eine 
ethnische Gruppe in der Diaspora 
bezeichnet werden, die sich aus ver-
schiedenen, vom indischen Festland 
migrierten Adivasi- Gruppen zusam-
mensetzt.1 Sie wurden ab 1918 von der 
katholischen Kirche in Ranchi aus 
verschiedenen Regionen des Chota-
nagpur-Plateaus in Zentralindien auf 
die Andamanen-Inseln transportiert. 
Kirche und britische Kolonialherren 
charakterisierten diese Adivasi aus 
Chotanagpur als „primitiv und füg-
sam“ und reduzierten sie damit auf 
ihre „rassische“ Eignung als geeig-
nete Arbeiter/-innen für Infrastruk-
tur-, Rodungs- und Plantagenpro-
jekte.2 Da diese Stereotypen weiter 
fortbestehen und einer andauernden 
Diskriminierung Vorschub leisten, 
fiel es den indischen Behörden auf 
den Andamanen bisher leicht, jegli-
che von den Ranchis vorgebrachten 
Ansprüche auf staatliche Ressour-
cen oder Wohlfahrt zum Schweigen 
zu bringen. Durch die Verweigerung 
einer „hörbaren“ Stimme wurde den 
etwa 60.000 Ranchi-Arbeiter/-innen 
und ihren Nachkommen somit lang-

fristig der Zugang zu sozialer Mobi-
lität abgeschnitten.

Bewusste Nichtbeachtung

Die Ereignisse vom 30. Dezember 
2018 verdeutlichen diese Beobach-
tung. Aktivist/-innen der Ranchis 
hatten an diesem Tag eine öffent-
liche Veranstaltung organisiert, um 
an den 100. Jahrestag ihrer Migration 
auf die Inseln zu erinnern. Die Veran-
staltung wurde jedoch aufgrund offi-
zieller Sicherheitsbedenken abgesagt. 
Ihnen wurde mitgeteilt, dass dies 
mit der Ankunft des indischen Pre-
mierministers Narendra Modi kolli-
diere, der auf den Inseln Wahlkampf 
machte. Um zu verstehen, warum die 
Hundertjahrfeier von offizieller Seite 
ohne mit der Wimper zu zucken ab-
gesagt werden konnte, macht es Sinn, 
sich den lokalen Diskurs über indi-
gene Rechte und die Ansprüche der 
Adivasi auf staatliche Wohlfahrt ge-
nauer zu untersuchen. 

Die Abwesenheit einer politischen 
Stimme und Sichtbarkeit der Ran-
chis erschließt sich durch zwei For-
men indigener Subjektivität. Der 
erste Aspekt geht auf klassische Vor-
stellungen der britischen Kolonial-
herren von indigenen Völkern als 
„primitive Andere“ zurück. Man 
findet diese Vorstellung in Siedler-
kolonien überall auf der Erde. Die 
Geschichte der Andamanen kann 

ebenfalls im Lichte des Konzepts 
des Siedlerkolonialismus interpre-
tiert werden.3 Es gibt auch hier eine 
f ließende, sich verschiebende Gren-
ze zwischen „Wildheit“ und „Zivili-
sation“4 sowie Tendenzen der Koloni-
alherren, Ethnozid und Genozid an 
den indigenen Sammler- und Jäger-
gemeinschaften zu verüben. 

Die indigenen Völker der Andama-
nen – Jarawa, Sentinelesen, Onge, 
und Groß-Andamanesen, kleine, 
mobile Gemeinschaften von Jäger- 
und Sammler/-innen – wurden von 
der britischen Kolonisierung der In-
seln seit 1858 massiv bedroht und 
dezimiert. Ein erheblicher Faktor 
war der Verlust großer Teile ihrer 
tropischen Wälder und somit ih-
rer Subsistenzgrundlage durch den 
Ausbau von Siedlungsinfrastruktur 
und eine exportorientierte Holzin-
dustrie. Der Ausbau beruhte auf 
Sträf lingsarbeit sowie, ab 1918, 
auf der Arbeit der eigens für diesen 
Zweck auf die Inseln verschifften 
Ranchis. Nach der Unabhängigkeit 
wurden hauptsächlich Landlose 
und Flüchtlinge auf den Inseln an-
gesiedelt, was zu einem erheblichen 
Anstieg der Bevölkerungszahl von 
30.971 im Jahr 1951 auf im Moment 
geschätzt 500.000 Einwohner/-in-
nen führte. Die Ranchis fungierten 
als die wichtigsten „Architekten“5 
dieser räumlichen Transformation, 
ohne dass dies jemals von denjeni-
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gen, die davon profitiert hatten, an-
erkannt wurde.

Auch die ausländische Berichter-
stattung und Forschung über die 
Andamanen übersah die Ranchis 
weitestgehend. Sie sind nicht mit 
dem hegemonialen Bild der Inseln 
als Ort der „Wildheit“ verwoben, 
das sich auf die ursprünglichen Jä-
ger und Sammler/-innen als letz-
te „ökologisch edle Wilde“ versteift. 
Die Ermordung des amerikanischen 
Missionars John Chau durch die Sen-
tinelesen im Jahr 20186 zeigte bei-
spielshaft die Grenzen staatlicher 
Souveränität und den Sonderstatus 
der Jäger und Sammler/-innen auf, 
aufgrund dessen die Täter/-innen von 
juristischen Sanktionen ausgenom-
men wurden. Die Überbetonung ei-
ner indigenen „Verwundbarkeit“ lässt 
den Ranchis wenig Raum, sich Ge-
hör im Insel-Diskurs zu verschaffen 
– die Position der Indigenen wird be-
reits von den Jäger und Sammler/-in-
nen besetzt. 

Als Adivasi-Migrant/-innen kön-
nen sie zudem ein wichtiges Haupt-
merkmal der Indigenität nicht vor-
weisen: die angestammte Bindung 
an das Land. Meine Forschung hat 
zwar ergeben, dass viele Ranchis eine 
verwurzelte Beziehung zu dem Land 
entwickelt haben, auf dem sie sich 
niederließen. Ihre indigenen Werte, 
Normen und Praktiken sind mit ih-
nen migriert – so wie ihre „animis-
tische“ Weltanschauung. Trotzdem 
wird den Ranchis die Anerkennung 
als indigene Migrant/-innen verwei-
gert, da der Staat sie nicht als „indi-
gen“ genug betrachtet.

Der zweite Aspekt, der die Artikulie-
rung einer geeinten Stimme der Ran-
chis beschränkt, hat mit der politi-
schen Mobilisierung der Adivasi im 
postkolonialen Indien zu tun.7 Inspi-
riert von politischen Kämpfen gegen 
die Entrechtung der Adivasi in ihren 
Heimatbundesländern Jharkhand 
und Chhattisgarh, versuchen einige 
Aktivist/innen der Ranchis, diese eth-

nische Gruppe als migrierte Adivasi 
der Andamanen zu repräsentieren. In 
Gesprächen mit Medien, Regierung 
oder politischen Akteuren fordern sie 
regelmäßig, dass der Staat sie durch 
Quotenreservierungen von Studien-
plätzen und Arbeitsplätzen im öf-
fentlichen Dienst als Stammesgesell-
schaften (Scheduled Tribes; ST) aus 
der Armut herausheben sollte.

Mit dem Anspruch, „tatsächliche 
Adivasi“ zu sein, verweisen Führer 
der Ranchis auf die Praxis in ande-
ren Bundesstaaten. Dort werden An-
gehörige der Oraon, Munda, Kharia 
– die auf den Andamanen die wich-
tigsten Ranchi-Gruppen bilden – als 
STs anerkannt, auch wenn diese, hi-
storisch gesehen, in die jeweiligen 
Bundesstaaten ebenfalls migriert 
sind. Die Ranchi-Führer meinen, 
dass ihre Gruppe einen gleichwer-
tigen Anspruch auf Fördermaßnah-
men hat. Staat und Behörden stufen 
sie jedoch als eingewanderte Arbeiter 
ein. Die Verwaltung lehnt ihre An-
sprüche kategorisch ab und argumen-
tiert, dass die Ranchis, falls sie mit den 
„primitiveren“ indigenen Jäger- und 
Sammler/-innen um reservierte Ar-
beitsplätze konkurrieren sollten, die-
se ausstechen und damit deren „Ent-
wicklung“ behindern würden.

Die Geschichte der Ranchis verdeut-
licht die Fallstricke des hegemoni-
alen Sprechens und die Routinen, 
die zum Verstummen nicht hegemo-
nialer Gruppen führen. Dies hängt 
maßgeblich mit der Fetischisierung 
der indigenen Inselbewohner/-innen 
zusammen, denen ein exklusiver dis-
kursiver Raum in der globalen Land-
schaft der Indigenität zugewiesen 
wird – ohne sie jemals gefragt zu ha-
ben, ob sie sich mit solchen Kategori-
sierungen identifizieren. Als Adivasi 
sehen sich die Ranchis wiederum mo-
tiviert, den Staat strategisch aufzu-
fordern, sie entsprechend zu klassifi-
zieren. Eine weitere Hundertjahrfeier 
auf den Andamanen wird wohl im 
Jahr 2118 folgen – hoffentlich ohne 
staatliche Absage.
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