
zur Verfugung. Grund dafur ist der akute Arbeits- 

kraftemangel im Dorf, der durch die Migration ent- 

standen war. Der Preis fur das ‘Entgegenkommen’ ist 

jedoch in der Regel gro3 und fuhrt oft in die 

standige Versklavung. Bevor die Familien das Dorf 

verlieGen, konnten sie immerhin unabhangig von der 

Grade des Gro@grundbesitzers oder des Geldverleihers 

in ihren Hausern wohnen. Aber jetzt sind sie in ein 

echtes Sklavensystem geraten. In jeder Saison, ob 

bei der Aussaat oder der Ernte, mussen die betref- 

fenden Familien zuerst auf dem Feld ihres Herrn 

arbeiten (der ihnen dafur in Notzeiten Geld oder 

Lebensmittel leiht) und dessen minimale Lohne akzep- 

tieren. Erst wenn diese Arbelten beendet sind, 

konnen sie versuchen, woanders Arbeit und womoglich 

mehr Lohn zu bekommen. So treibt das Feudalsystem 

wieder neue Bluten.

Wanderbewegungen

Eine Fallstudie hat kurzlich untersucht, wie in den 

letzten Jahren die Wanderbewegungen aus dem kleinen 

Dorf Parsani Paghia (Bundesstaat Bihar) verlaufen 

sind. Ublicherweise waren es Manner, die das Dorf 

auf der Suche nach Verdienstmoglichkeiten verlassen 

hatten - seien es Familienoberhaupter oder die 

Sohne. In der genannten Studie wurden jedoch beson- 

ders solche Falle untersucht, in denen ganze Fami- 

lien, bzw. Ehepaare aus dem Dorf weggezogen waren. 

Erstaunlicherweise kamen einige davon nach langerer 

Zeit wieder zuruck, auch wenn sich die materiellen 

Voraussetzungen im Dorf nicht gebessert hatten. Im 

Gegenteil: oft gerieten die Familien nach Ruckkehr

in eine vollige Abhangigkeit von Geldverleihern und 

Grundbesitzern.

Warum verlieGen die Leute die Stadte wieder, obwohl 

sie vor hatten, nicht mehr aufs Dorf zuruckzukehren 

wo sie praktisch keinen Grund und Boden mehr be- 

saGen?Aus Parsani Paghia gingen wahrend einer Zeit von

5 Jahren 165 Menschen entweder in die Stadte Delhi 

und Kalkutta oder in die Bundesstaaten Assam, Punjab 

und Haryana. 20 Familien wurden naher untersucht.

Die Grunde - so die Studie - sind okonomischer oder 

sozialpsychologischer Natur. So ist es beispiels- 

weise schwierig, in den Stadten eine dauerhafte, 

uber das Jahr wahrende Arbeit zu finden AuBerdem ist 

in Notzeiten, z.B. bei Krankheit, keiner bereit. 

Geld - auch gegen hohe Zinsen - zu verleihen. 

Sozialpsychologische Grunde spielen fast eine 1 noch 

wichtigere Rolle fur den Entschlu@, zuruck ins Dorf 

zu gehen. Die in den Stadten unlosbare Wohnungs- 

frage, die zumindest in dieser Harte auf dem Land| 

nicht aufgetreten war, das Gefuhl sozialer Unsicher- 

heit und ein nicht enden wollendes Gefuhl des 

Fremdseins, Fragen der Kindererziehung und Probleme 

zwischen den Ehepartnern haben v.a. die Frauen 

entmutigt. Frauen, die nicht mehr linger in der 

Stadt bleiben wollen, Uberredeten ihren Ehemanner 

oder Sohne dazu, an den Heimatort zuruckzugehen, 

auch wenn ihnen dort kein Besitz geblieben ist. Sie . 

gehen zuruck in der Hoffnung, da@es immerhin ihr 

Dorf ist und letztlich der einzige Ort, an dem sie - 

leben konnen.

Frauen konnen nur in seltenen Fallen gemeinsam mit 

ihrem Ehemann oder Sohn das Dorf verlassen: Nur wenn 

die Familie schuldenfrei ist, Wenn sie ihr Land zur 

Bezahlung der Schulden verkauft oder wenn das Haus 

dem Geldverleiher als Sicherheit angeboten wird, 

kann die gesamte Familie auswandern. Meistens sind 

die, die weggehen aber so arm, da@sie sich sogar 

noch das Geld fur die Fahrkarte in die Stadt vom 

Geldverleiher leihen mussen. Gewohnlich bleibt die 

Familie - auBer dem Mann - dann zuruck und mu0, als 

Gegenleistung, dem Geldverleiher jederzeit als 

Arbeitskraft fur Feld und Haus zur Verfugung stehen.

Bei den obengenannten 20 Familien waren es in 16 

Fallen Frauen, die darauf gedrangt hatten, das Dorf 

zu verlassen. Alle ausgewanderten Familien versuch- 

ten die Verbindungen zum Dorf vollig abzubrechen und 

hatten nie vor, wieder dorthin zuruckzukehren. Aber 

nach 5 Jahren waren 6 Familien wieder nach Parsani 

Paghia zuruckgekommem. Drei Familien hatten vor der 

Abreise Haus und Land verkauft, hatten also keiner- 

let Besitz mehr in ihrem ‘Heimatdorf’, drei Familien 

hatten ihr Haus dem Geldverleiher als Sicherheit 

gegeben, jetzt aber nicht genugend Geld, es auszulo- 

sen und waren im Grunde genommen genauso mittellos, 

wie die, die alles verkauft hatten.

In der Fallstudie zeigte sich, daB viele Migranten 

lieber in einer Feudalstruktur, als in einer kapita- 

listischen Gesellschaft leben wollen. : Zumindest 

empfanden sie die stadtische Umgebung als weniger 

menschlich und litten unter der fehlenden Solidari- 

tat. Zwar erfuhren sie weder auf dem Land noch in 

der Stadt Gerechtigkeit, aber sie wahlten die fur 

sie bessere Lbsung. Sie konnten sich nicht damit 

abfinden, in der Fremde zu leben, getrennt von 

denen, die ihnen nahestehen. Sie sprechen von den 

Stadten als ‘fremd/auslandisch’, aber von ihren 

Dorfern als ihrer ‘Heimat’ oder ihrem ‘Mutterland’ 

und nehmen dafur die Abhangigkeit von Geldverleiher 

bzw. GroBgrundbesitzer in Kauf.

aus: ‘Mainstream’, New Delhi 

Ubersetzung Ruth Klevinghaus

Mitte 1986 begann eine Entwicklung im Dorf, die fur1 

alle Bewohner sehr uberraschend kam: Die Familien, 

die inre Hauser als Sicherheit zuruckgelassen hat- 

ten, erhielten sie mitsamt Baumaterial zur Reparara- 

tur zuruck. Den anderen Familien stellte der Geld- 

verleiher Land und Baumaterial fur ein kleines Haus
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