
Interview: Summe dann im einzelnen ausgegeben wird, entzieht 

sich der parlamentarischen Kontrolle. Das macht die

Kommission. Unser Ziel und der Grund, warum wir uns
mit Wilfried Telkamper, Europaabgeordneter 

der Grunen:

"Die Arbeit hat sich trotzdem

so darum bemuht haben, den Bericht zu ‘kriegen’, war 

langfristig, da die EG Operation Flood nicht mehr 

finanziert. Kurzfristig wollten wir erreichen, da@ 

diese 7-Jahres-Zusage der Kommission nicht durch- 

kommt und das Parlament die Moglichkeit hat, im 

Laufe der nachsten Jahre aus dem Projekt auszustei- 

gen. Das ist naturlich vor allem Taktik, denn mit 

der Forderung nach sofortigem Ende der Finanzierung 

wren wir weder im AusschuB noch im Parlament 

durchgekommen. Und es ware - bei alter Kr itik an 

Operation Flood - gegenuber den Indern nicht fair 

gewesen.
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SAB: Wilfried, Du bist Europaabgeordneter der Grunen 

und Berichterstatter des Berichts uber Operation 

Flood. Kannst Du kurz die Vorgeschichte schildern?

WT: Wir, die grun-alternativen im Europaparlament, 

verfolgen die Entwicklung von Operation Flood schon 

seit geraumer Zeit. Unser hollandischer Kollege 

Herman Verbeek hat schon vor uber zwei Jahren als 

erster im 'AuSSChuG fur Entwicklung und Zusammenar- 

beit’ Kritik an Operation Flood geubt. Er war vom 

India Committee of the Nederlands angesprochen wor- 

den und hat dessen Kritik dann in den AusschuB 

gebracht. Die Reaktionen waren sehr unterschiedlich. 

Die Konservativen halten das Projekt noch heute fur 

ein Vorzeigeprojekt, die Sozialisten, vor allem Frau 

Focke, damals AusschuBvorsitzende, sind dadurch auf- 

merksam geworden und haben die Kritik aufgenommen. 

Frau Focke hat den zustandigen Kommissar Herrn 

Cheysson in den AusschuB ‘zitiert’ und es gab eine 

erste sogenannte Aussprache. Die Kritik gegen Opera­

tion Flood bezog sich besonders auf die Preispolitik 

und darauf, daB das Projekt nicht, wie ursprunglich 

angekundigt, den armeren Bauern und Landlosen zugute 

Kam. Cheysson hat im Marz 1986 im AusschuB auch 

zugegeben, daB es eine Reihe von Kritikpunkten an 

Operation Flood gibt und versichert, daB es keine 

weitere Finanzierung fur das Projekt geben werde. 

Wenn die EG weiterhin Milchpulver und Butterbl 

liefern wurde, dann nur fur ein ganz anderes Pro­

jekt. Das hat er auch im AusschuB ein gutes Jahr 

spater noch mal wiederholt. In der AusschuBsitzung 

im Oktober 1987 hat er dann zugestanden, da@ Indien 

mittlerweile Selbstversorger fur Milch ist und der 

zweck von Operation Flood in erster Linie darin 

besteht, das Vermarktungssystem aufzubauen, das 

Management zu verbessern, etc. Im Klartext heist das 

fur uns, daB es um die Kapitalisierung des Milchsek- 

tors geht, und alle Argumente, man wolle den armen 

Bauern helfen, nur vorgeschoben sein konnen. In der 

Zwischenzeit hatte die Kommission jedoch schon 

langst eine Weiterfinanzierung mit den Indern ver- 

einbart. Und der Kommissionsbericht zu Flood III, 

also die Finazierung von 1987 bis 1994, laBt uber- 

haupt nicht erkennen, wo gravierende Anderungen in 

diesem Projekt vorgenommen werden.

SAB: Kannst Du bitte kurz das Vorgehen erklaren, was

heist das, Ihr httet Euch bemuht, den Bericht zu

‘kriegen’ und welche bedeutung hat solch ein Be­

richt?

WT: Berichte sind MeinungsauBerungen des Europa- 

ischen Parlaments zu bestimmten Fragen, ahnlich wie 

im Bundestag. Das normale Vorgehen ist, dan in der 

Regel durch einen Initiativantrag an das Parlament, 

der von einzelnen Abgeordneten oder einer Fraktion 

gestellt wird, ein Problem aufgegriffen wird und 

wenn das Parlament diesen Initiativantrag annimmt, 

wird es in den zustandigen AusschuB Oberwiesen. Der 

AusschuB berat daruber, ob er sich dieses Problem 

ausfuhrlicher annehmen will und wenn, bestimmt er 

aus seinen Reihen einen Berichterstatter. Je nach 

GrbBe steht jeder Fraktion eine bestimmte Anzahl von 

Berichten zu, die sie ubernehmen durfen. Vor allem 

bei begehrten, also politisch interessanten Themen 

gibt es in der Regel mehrere interessierte Fraktio- 

nen, und dann handeln die untereinander aus, wer ihn 

schreiben darf. So nach dem Motto: wenn ihr uns den 

Bericht x gebt, konst Ihr den Bericht y schreiben. 

So ahnlich war es auch, als wir den Bericht uber 

Operation Flood schreiben wollten. Der Initiativan­

trag von unseren Hollandern war im Parlament ange- 

nommen worden und der AusschuB hat sich ziemlich 

einstimmig fur einen Bericht uber Operation Flood 

entschieden. Aber die Sozialisten wollten nicht, daB 

wir ihn schreiben, weil wir zu ‘radikal’ seien und 

uns zu wenig an die parlamentarischen Gepflogenhei- 

ten hielten. Mit Hilfe der Kommunisten ist es uns 

dann aber uber solch einen ‘Tauschhandel’ doch 

gelungen, allerdings nur mit der Auflage, daB wir1 

den fertigen Bericht schon 14 Tage spater abliefern 

sollten. Normalerweise hat ein Berichterstatter ei- 

nige Monate Zeit.

Der Entwurf fur einen Bericht, den der Berichter­

statter vorlegt, wird im AusschuB vorgestellt und 

diskutiert, die anderen Fraktionen stellen Ande- 

rungsantrage und wenn die abgestimmt sind, geht der 

Bericht als Stellungnahme des Ausschusses ins Ge- 

samt-Parlament, das alle 4 Wochen in Straburg tagt. 

Das ist die letzte Moglichkeit fur Anderungsantrage.

Wenn der Bericht im Parlament abgestimmt ist, gilt

Im Prinzip sind die Moglichkeiten des Parlaments die 

Kommission zu kontrollieren, relativ begrenzt, auch 

wenn nach der Verfassung eigentlich die Kommisssion 

durch das Parlament kontrolliert werden sollte. Das 

Parlament verabschiedet jedes Jahr den Gesamthaus- 

halt und darin z.B. eine Budgetlinie fur Nah- 

rungsmittelhilfe. Wie diese vom Parlament bewilligte
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erals offizielle Meinung des Europaparlaments zu 

diesem Problem. Es kann naturlich passieren, daB 

durch die Anderungsantrage die Meinung des Verfas- 

Sers vollig umgekehrt wird, dann hat er die Moglich- 

OI* als Berichterstatter zuruckzutreten. Aller- 

dings andert das nichts daran, daB ein solcher 

Bericht als Meinungsauerung des Parlaments verdf- 

fentlicht wird.

Untersuchung vom Dezember 1986 ja nicht als eigene 

Position anerkannte. Diese Evaluierung war ihnen zu 

kritisch, sie wollen offensichtlich unbedingt wei- 

terfinanzieren. (Die Weltbankfinanzierung betragt 

immerhin 50% des gesamten Projektes.) Naturlich ist 

es der Weltbank letztlich egal, was das Europaische 

Parlament sagt. Aber der Bericht ist zumindest eine 

offizielle kritische Stellungnahme.

Ganz so schlimm war es bei meinem Bericht uber 

Operation Flood nicht, aber eine Reihe uns wichtiger 

Punkte sind im AusschuB von den Konservativen veran- 

Gert worden. Vor allem ist es uns nicht gelungen, 

diese 7-Jahres-Zusage zu kippen. Insgesamt ist der 

Bericht in der jetzt gultigen Fassung viel schwammi- 

ger und ‘sanfter’, als in unserer ursprunglichen 

Version, wir hatten z.B. gefordert, daB diese uber- 

m&ige Expansion von kapitalintensiver Milchverar- 

beitung und -verteilung vermieden werden sollte und 

da@bestehende Kooperativen konsolidiert und 

gestarkt werden sollten, statt das Projekt noch in 

neue Gebiete auszuweiten. Auch daB ein GroGteil der 

EG-Gelder fur die Ausbildung von Baurinnen und ihre 

Organisierung verwendet werden sollten, wurde raus- 

gestimmt. AuGerdem hatten wir vorgeschlagen, daB die 

Milchprodukte der EG etwas teurer verkauft werden 

Sollen, als die einheimische Milch, damit nicht die 

Importe mit den einheimischen Produkten konkurrie- 

ten, jetztsteht in dem Bericht, daB: die EG-Produkte 

zum gleichen Preis verkauft werden sollen. Und 

unsere Forderung, daB die Lieferungen sofort einge- 

stellt werden sollen, wenn sich herausstellt, daB 

die indischen Produzentinnen wegen entstehender 

^berschusse benachteiligt werden, ist abgeschwacht 

worden dahingeherd, da3 in einem solchen Fall das 

Parlament zu benachrichtigen sei.

Die Inder haben brigens sehr schnell schon im 

Vorfeld reagiert. Noch bevor der Bericht ins Parla- 

ment zur Abstimmung gekommen ist, wurde ich von Mr. 

Jain, dem indischen Botschafter bei der EG, zu eiem 

eineinhalstundigen Gesprach eingeladen. Er war, so 

kann ich wohl sagen, ziemlich sauer uber den Bericht 

und hat versucht, mich zu ‘bearbeiten’, daB er nicht 

so bleibt. SchlieBlich wurde ich das Projekt ja gar 

nicht aus eigener Anschauung kennen und ich solle 

doch nach Indien kommen und es mir ansehen. DaB wir 

den Bericht zusammen mit Gruppen und Einzelpersonen 

erstellt haben, die das Projekt z.T. schon sehr 

lange und aus eigener Anschauung kennen, wollte er 

nicht akzeptieren. Wir hatten von seiner Seite auch 

gar nichts anderes erwartet, schlieBlich hatte er 

schon im AusschuB in der Oktobersitzung Operation 

Flood als das Gelbe vom Ei hochgelobt. Wirklich 

ernsthaft auf Kritik eingegangen ist er nie. Auch 

bei unsere Veranstaltung zu Operation Flood im 

Januar in Strasburg hat er alle kritischen Fragen 

umgangen.

SAB: Die EG macht grundsatzlich keine eigenen Pro- 

jekte, sondern finanziert nur Projektvorhaben, die 

ihnen von Regierungen der ‘Dritten Welt’ vorgelegt 

werden. Das ist - auch unter dem Aspekt ‘Imperia- 

lismus’ - ja zunachst mal ein durchaus sinnvolles 

Vorgehen. Habt ihr euch mal damit auseinanderge- 

setzt, daB ihr der indischen Regierung vorschreiben 

wollt, was sie tun und was sie lassen soli?

Diese Anderung bei den Entschlie@ungen sind natur- 

lich sehr argerlich, aber insgesamt enthalt der 

Bericht in seiner endgultigen Form immer noch eine 

Reihe von Kritikpunkten, die uns wichtig waren. Und 

der zweite teil des Berichtes, der Begrundungsteil, 

bleibt unverandert.

WT: Ja,: und zwar sehr intensiv, ubrigens nicht nur 

bei diesem Projekt. Wir schreiben im Begrundungsteil 

auch explizit, daB die EG Indien nichts vorschreiben 

kann. Nur gehtes hier ja um die Verwendung von EG- 

Mitteln und da haben wir selbstverstandlich eine 

Verantwortung. Die Frage, ob wir grundsatzlich gegen 

jede Art von Finazierung durch die EG sind, ist bei 

uns noch nicht ausdiskutiert, es gibt allerdings 

eine Menge Argumente dafur. In diesem Fall kam bei 

unseren Uberlegungen dazu, daB es in Indien selber 

eine Reihe von Kritiker/innen an OF gibt. Fur sie 

ist unsere kritische Haltung und der Bericht, selbst 

in der abgeschwachten endgultigen Fassung, eine 

Unterstutzung fur ihre Offentlichkeitsarbeit. Indien 

ist ja nicht nur die indische Regierung. Und wir 

sollten nicht unterschatzen, welcher Wert dem euro- 

paischen Parlament auGerhalb von Europa beigemessen 

wird.

SAB: Welche Konsequenzen hat der Bericht? Gibt es 

schon Reaktionen?

WT:Die Kommisssion hat jetzt entschieden, daB 

Operation Flood definitiv auslauft und daB die 

Zuschusse von Jahr zu Jahr reduziert werden. Wir 

haben unser Ziel, die EG-Fianzierung fur Operation 

Flood schon vorher zu stoppen, nicht erreicht. Bei 

der konservativ-liberalen Mehrheit im Parlament hat- 

ten wir damit auch nicht gerechnet. Aber trotzdem 

hat die Arbeit sich gelohnt. Wichtige Konsequenzen 

hatte der Bericht wohl v.a. fur die Leute in der 

Kommission, die als Minderheit dem Projekt ablehnend 

9egeniberstehen, Ihre Position innerhalb der Kommis- 

sion ist ohne Zweifel gestarkt worden. Und damit 

auch insgesamt eine kritischere Haltung zu Operation 

Flood gegertuber der Weltbank. Die Weltbank hat die 

ursprunglich als gemeinsame Evaluierung geplante
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