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Thailand

BUCHBESPRECHUNG

ine Reihe von Autoren hat
E bereits die konstruierten My-

then um die Begriffe »Thai«
und »Thailand« auseinandergenom-
men. So hat etwa Tongchai Winicha-
kul den faszinierenden Prozess be-
schrieben, wie im 19. Jahrhundert die
Chakri- Dynastie westliche Konzepte
territorialstaatlicher Souveranitat an-
wendete, um den Nationalstaat Thai-
land zu konstruieren.

Michael Connors reiht sich
nun in die Riege kritischer Autoren
ein. In seinem Buch zeigt er, wie der
thailandische Staat und die ihm nahe
stehenden Intellektuellen Begriffe wie
»Demokratie« und »Entwicklung« nutz-
ten, um daraus eine nationale Ideo-
logie zu schaffen, mit der sie ihre
Herrschaft legitimierten und die Bur-
ger disziplinierten.

Far seine Analyse bezieht
sich Connors, der Internationale Be-
ziehungen an der La Trobe Universi-
tat in Australien lehrt, theoretisch auf
den Hegemoniebegriff von Antonio
Gramsci sowie auf die Herrschafts-
soziologie von Foucault, die er beide
im zweiten Kapitel einfhrt.

Westlicher

Demokratiebegriff
und thailandische
- »Besonderheiten«

In den Kapiteln drei bis
sechs zeichnet er nach, wie der Staat
nach dem Sturz der konstitutionellen
Monarchie 1932 langsam begann,
den westlichen Demokratiebegriff mit
den thailandischen »Besonderheiten«
zu verbinden. Der Kern dieser eige-
nen, widerspruchlichen Version von
Demokratie lautete: Die Burger Thai-
lands haben zwar das Recht auf de-
mokratische Selbstbestimmung, aber

Eine gelungene
kritische Analyse

sie sind noch zu irrational und zu
autoritdtshoérig, um sich selbst zu re-
gieren. (Diese Einschéatzung wurde
Ubrigens von westlichen Autoren wie
Fred Riggs wissenschaftlich »unter-
mauert.)

Die erste Schlussfolgerung
aus diesem entwerteten Staatburger-
begriff war, dass es Aufgabe des
Staates ist, die »unreifen« Staatsbir-
ger zu »verantwortlichen« Staatsbiir-
gemn zu erziehen. Wobei der Staats-
burgerbegriff im Rahmen der nationa-
len Ideclogie um Nation, Religion und
Konig definiert wurde. Die zweite
Schlussfolgerung lautete, dass, bis
die Burger bereit seien, ihre Souve-
ranitdt selbst auszulben, es dem
Staat obliege, das »Allgemeinwohl«
der Nation zu vertreten.
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Mit diesem ideologischen
Rulstzeug machten sich in den 1960er
Jahren die Beamten des thailandi-
schen Zentralstaates auf, um die bis
dato politisch relativ isolierten Peri-
pherien ideologisch und regierungs-
technisch zu erobern.

| Connors Kritik

Wie diese Staatsideologie ab
den 1980er Jahren immer massiver
von einer Allianz aus Nicht-
Regierungsorganisationen  (NGOs),
Journalisten, Intellektuellen und pro-
gressiven Politikern herausgefordert
wird, beschreibt Connors in den Kapi-
teln sieben, acht und neun. Vor allem
die kommunitaristische Reformbewe-
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gung stellte den Zentralstaat und sei-
ne Interpretationen von Demokratie,
Nation und Entwicklung in Frage.
Neue Begriffe wie »lokale Selbstbe-
stimmunge, »Zivilgesellschaft« und
»Gemeinschaftsrechte« wurden ein-
gefuhrt. Der Erfolg dieser Reformbe-
wegung zeigt sich vielleicht am deut-
lichsten daran, dass der Staat selber
viele dieser Begriffe in seine Ideologie
aufnahm. Der Einfluss dieser Stro-
mungen mindete 1997 schlieBlich in
der neuen Verfassung Thailands.
Dennoch: — so lautet Connors Kritik —
auch diese Diskurse bleiben in der
nationalen Trias von Nation, Religion
und Koénig verhaftet und auch sie ver-
suchen die »zu formenden« Staats-
blrger ihren Vorstellungen von De-
mokratie und einem guten Leben zu
unterwerfen.

Connors ist eine kritische
Analyse der ideologischen Herrschaft
des modernen Staates in Thailand
vor dem jeweiligen Hintergrund der
politischen und sozialen Ereignisse
gelungen. Sein Buch ist zudem eine
kritische Reflexion der politischen
Rolle der Stdostasienwissenschaften
wahrend des Kalten Krieges. Unklar
ist leider, warum er einige ideologi-
sche Widerstandsformen wie etwa
die der thailandischen Arbeiter oder
der Studentenbewegung der 1970er
Jahren in seiner Analyse vernachlds-
sigt.

Der Rezensent studiert Stidostasien-
wissenschaften in Berlin und schreibt
gerade seine Magisterarbeit (iber der
gegenwartige Studentenbewegung in
Thailand.
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