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Das ist der zweite Teil des Artikels „Entzauberung der Kontraktarbeit“
(hier geht’s zu Teil I).

 

Dieser Artikel wird erklären, warum die philippinischen Arbeiter*innen in
Kontraktarbeit verhaftet, entmachtet und arm geblieben sind – trotz Jahrzehnten
der „Regulierung“ dieses parasitären Verhältnisses. Es wird auch untersucht,
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warum Kontraktarbeit in dreiseitigen Beschäftigungsverhältnissen vollkommener
Unsinn ist, der für die Bevölkerungsmehrheit lediglich in die Misere führt. Der
bereits veröffentlichte Teil 1 informiert über die gesetzlichen Grundlagen und die
Einführung und Entwicklung dieses Beschäftigungskonzeptes. Teil 2 schließt
daran an betrachtet Kontraktarbeit aus der Sicht der politischen Ökonomie.

Das Diktat der Effizienz
Die Anerkennung des dreiseitigen Beschäftigungsverhältnisses als juristisches
Konzept in Verbindung mit bilateralen Verhältnissen wird vor dem Hintergrund
der Effizienz begründet. Diese wird dadurch erreicht, dass dritte Parteien sich auf
nicht zu dem Kerngeschäft gehörenden Aufgaben einer Firma spezialisieren –
(„Non-core“ ist der populäre Ausdruck zur Bezeichnung von Aktivitäten die „nicht
in direktem Zusammenhang mit dem Hauptgeschäftsvorgang stehen“.). Somit
kann die jeweilige Firma in einem auf Konkurrenz ausgelegten System überleben
– (typisch für dieses Argument: Ernie O. Cecilia „Job Contracting 101“, Philippine
Daily Inquirer, 1. Mai 2016).

Natürlich ist es so, dass Effizienz durch Spezialisierung ein Prozess ist, der im
Zuge kapitalistischer Entwicklung ständig stattfindet. Jedoch ist dieser Prozess in
der Kontraktarbeit fremd. Wenn eine Firma einen bestimmten Teil des
Produktionsablaufs schließen muss, um diesen Teil an andere outzusourcen, die
über effizientere Methoden verfügen, so ist dieser dritte Akteur kein
Auftragnehmer und keine Personalagentur. Stattdessen ist dieser dritte Akteur
ein unabhängiges Geschäft, das aus einem Zweig der Industrie gewachsen ist und
welches, in der Sprache der politischen Ökonomie bleibend, Arbeitskraft nutzt
und einen Mehrwert aus dem Nutzen der Arbeitskraft zieht.

Um dies auszuführen, muss man sich vor Augen halten, dass der Wert einer jeden
Ware in der Gleichung c + v + s ausgedrückt wird, was bedeutet: 1) Konstantes
Kapital, also der Wert von Materialien und Rohstoffen, der bei der Produktion von
Waren in das neue Produkt fließt, 2) Variables Kapital, Löhne, die für die
Produktion einer Ware gezahlt werden, 3) Mehrwert, der neue Wert, der durch
die Arbeit der Arbeitskräfte höher ist als die Kosten für die Herstellung, was
entsprechend der Profit ist.
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„Non-Core“-Aktivitäten
Um die oben genannten Punkte zu verdeutlichen, können wir uns das Beispiel
einer bestimmten Ware vornehmen: ein Paar Scheinwerfer. Ein
Automobilhersteller produziert innerbetrieblich ein Element in acht Stunden.



Jedes fertige Produkt benötigt zwei Elemente. Der Wert eines jeden Elements
liegt bei, sagen wir mal, 1,500 Peso (~30 Euro). Der Mindestlohn liegt bei
ungefähr 500 Peso (~10 Euro), um die Berechnung zu erleichtern. Das bedeutet,
dass zwei Arbeiter*innen, die je acht Stunden arbeiten, den Wert zweier Elemente
der Scheinwerfer produzieren können, was etwa 3.000 Peso entspricht. Der Lohn
der beiden Arbeitskräfte ergibt zusammen 1.000 Peso. Der Wert aller Materialien
liegt bei, angenommen, 500 Peso, was also 1.000 Peso für ein Paar entspricht.
Wendet man die Gleichung c+v+s an, so würde man auf folgendes Ergebnis
kommen: 3.000 Peso = 1.000 Peso Materialien + 1.000 Peso Löhne + Mehrwert.
In der Gleichung kann der Profit auf 1.000 Peso beziffert werden. Wenn der*die
Kapitalist*in ein gesamtes Auto als Produkt verkauft, wäre der gesamte Wert x +
3.000 Peso, x wäre hierbei die Summe aus allen anderen Bauteilen, auf die die
Gleichung c+v+s angewandt wurde. Und für die Scheinwerfer allein würde
der*die Kapitalist*in bereits einen Profit von 1.000 Peso einstreichen.

Effizienz bedeutet, dass die Arbeitszeit für die Produktion einer Ware reduziert
wird. Beispielsweise spezialisiert sich eine Firma auf Oberlichter und kann zwei
Einheiten in acht Stunden herstellen. Anstatt zwei Arbeitskräfte mit dieser
Aufgabe zu betreuen, braucht es nur noch eine. Der Mindestlohn eines Arbeiters
oder einer Arbeiterin bleibt bei 500 Peso, aber die arbeitende Person produziert
einen Wert von 3.000 Peso für ein Paar Oberlichter. Wenn die Firma dieses
Produkt nun weiterverkauft, streicht sie einen höheren Gewinn ein für effizientere
Methoden der Produktion.

Um konkurrenzfähig zu bleiben, kann der Automobilhersteller die Abteilung für
die Herstellung von Oberlichtern außerdem schließen und stattdessen die
benötigten Oberlichter von einer anderen Firma einkaufen. Dies passiert, wenn
ein Produktionsprozess ausbricht und Unternehmen somit zu Outsourcing
gezwungen werden, um konkurrenzfähig zu bleiben.

Künstliche  Schaffung  eines  trilateralen
Arbeitsverhältnisses
Dieser Prozess wird bei Kontraktarbeit nicht durchlaufen, insbesondere bei
dreiseitigen Beschäftigungsverhältnissen, bei denen der Autohersteller eine
Agentur anstellt, die die Firma mit zwei Arbeiter*innen versorgt, die ein Paar von
Scheinwerfern in acht Stunden herstellen. Der Wert von zwei Einheiten von



Scheinwerfern, Materialien und Lohn bleibt derselbe. Der Profit bleibt derselbe.
Dennoch hat die Personalagentur weniger Mehrwert umgesetzt, da sie keinen
Mehrwert für sich selbst erwirtschaftet.

Stattdessen gibt es einige Aktivitäten, die früher Teil des Produktionsprozesses
waren, sich aber als eigenständiger Zweig der Branche differenziert haben und
von wirklich eigenständigen und unabhängigen Unternehmen durchgeführt
werden.

Kontraktualisierung ist im Gegenteil die künstliche Schaffung einer trilateralen
Beziehung am Arbeitsplatz. Anstatt dass das Unternehmen seine
Mitarbeiter*innen direkt einstellt, stellt es diese von einem Vermittler oder einer
Vermittlerin ein, der oder die auch als Personalagentur, Drittdienstleister*in oder
Auftragnehmer*in bekannt ist. Dreiseitige Beschäftigungsverhältnisse bedeuten,
dass der ursprüngliche Produktionsprozess ein integrales Ganzes am Arbeitsplatz
bleibt und sich nicht verzweigt hat; und doch werden einige Aktivitäten – die so
genannten „Non-Core“-Aktivitäten – von Vertragsarbeiter*innen durchgeführt.

Darüber hinaus sind bei Tätigkeiten, die sich zu einem eigenständigen
Industriezweig entwickelt haben, bestimmte Produkte und nicht die
Arbeitnehmer*innen Gegenstand von Verträgen, die von einem Unternehmen an
das andere geliefert werden. Und das auch dann, wenn sich der Industriezweig im
Dienstleistungsbereich befindet. Ein Unternehmen kann beispielsweise über eine
interne Rechtsabteilung verfügen, sich aber später entscheiden, die Abteilung zu
schließen und die Dienste einer Anwaltskanzlei für eine effizientere
Rechtsvertretung zu sichern. In diesem Fall geht das Unternehmen keine
trilateralen Beziehungen zu den Mitarbeiter*innen der Kanzlei ein.

Die Binsenweisheit, dass Effizienz durch Arbeitsteilung oder Spezialisierung in
der kapitalistischen Entwicklung notwendig ist, rechtfertigt keine
Vertragsgestaltung. Die Vertragsgestaltung ist nicht an die Effizienz gebunden.
Sie hat keinen Beitrag zur Produktion. Es ist nichts anderes als der Prozess des
Verkaufs von Arbeitskräften durch einen Mittelsmann, der als Gewinn die
Differenz zwischen dem Einzelhandelspreis der Arbeitskraft und ihrem Wert
ableitet.



Regulierung  verstärkt  die
Vertragsgestaltung
Die vorherrschende Regierungshaltung in Bezug auf die Vertragsgestaltung hat
als Ausgangspunkt die Idee, trilaterale Beschäftigung vor der völligen
Auslöschung zu retten. Dies zeigt sich in der kürzlich erlassenen Executive Order
51 von Präsident Rodrigo Duterte, dem House Bill 6908 des
Repräsentantenhauses und dem Security of Tenure Bill des Senats (Senate Bill
1826), die alle trilaterale Arbeitsplätze erhalten.

Daher basiert der dominante Rahmen nach wie vor auf der Definition der beiden
Arten von Verträgen – einer legalen und einer illegalen. Damit wird die seit
langem bestehende Politik der Vertragsgestaltung von D.O. Nr. 10 (Serie von
1997) bis D.O. Nr. 174 (Serie von 2017) fortgesetzt, d.h. sie muss eher reguliert
als verboten werden. Alle diese vergangenen regulatorischen Akte durch das
Arbeitsministerium haben die Vertragsgestaltung nicht eingeschränkt. Im
Gegenteil, die sukzessiven Verbesserungen der Regulierung dienten lediglich
dazu, die trilateralen Arbeitsbeziehungen zu stärken, indem sie ihre Entwicklung
von der Primitivität zu ihren relativ entwickelten Formen vorantreiben.

Das primitive Niveau des Vertragsabschlusses bestand darin, dass Auftragnehmer
oder Dienstleister nicht über ausreichende Vermögenswerte verfügen oder nicht
selbstständig handeln, sondern nur Vertreter des Auftraggebers sind. Der
gegenwärtige Ansatz sowohl im Repräsentantenhaus als auch im Senat besteht
darin, neue Regelungen in Form strengerer Registrierungs- und
Kapitalisierungsanforderungen zu erlassen.

Die Ausrottung der primitiven Art des Vertragsabschlusses ist jedoch nichts
Neues. Tatsache ist, dass diese Art von Vertrag genau „Nur-Arbeitsvertrag“ ist,
der durch alle bisherigen Durchführungsbestimmungen für illegal erklärt wurde.
Hier einfach eine neue Variante des althergebrachten Ansatzes hinzuzufügen,
wird das Problem der Vertragsgestaltung nicht lösen. Weit davon entfernt, die
Vertragsgestaltung zu beenden, ist dies nur eine Übung zur Neuausrichtung der
Vertragsgestaltung als Institution in dem genau historischen Stadium, in dem die
Dienstleister gerade genug Vermögenswerte angesammelt haben, um das Niveau
zu erhöhen.



Wachposten in Geschäften, Kaufhäusern, Bankfilialen und Bürogebäuden gehören
typischerweise in die Gruppe der Leiharbeiter*innen © Lilli Breininger

Der Weg zur „modernen“ Ausbeutung
In diesem historischen Stadium haben Personalagenturen und Genossenschaften
wie Mitglieder der Philippine Association of Legitimate Service Contractors
(PALSCON) und AsiaPro die Kunst des Job Contracting bereits perfektioniert. Sie
verfügen über genügend Kapital oder Investitionen, um sicherzustellen, dass
Vertragsarbeiter Anspruch auf Mindestlohn und alle gesetzlich vorgeschriebenen
Leistungen haben.



Diese Änderungen bedeuten jedoch kein Ende der Ausbeutung. Sie versuchen
lediglich, die primitive Ausbeutung zu beenden, um den Weg für die moderne
Ausbeutung zu ebnen, und zwar zu einer Zeit, in der es sich die Ausbeuter bereits
leisten können, moderne Mittel einzusetzen. Was als progressiver Fortschritt von
einer geringeren zu einer strengeren Regulierung durch den Staat erscheint, fällt
einfach mit der tatsächlichen materiellen Entwicklung der Dienstleister
zusammen.

Wo liegt bei der Vertragsgestaltung die Verwertung? Sie liegt daran, wie die
Arbeiter*innen beim Verkauf dieser speziellen Ware betrogen werden und die
einzige, die sie besitzen: die Arbeitskraft. Die politische Ökonomie lehrt, dass die
Arbeitskraft insofern unterschiedlich sein kann, als sie einen Mehrwert schafft,
aber sie ist jeder anderen Ware im Kapitalismus in jeder anderen Hinsicht
ähnlich.

Beim Verkauf von Waren im Allgemeinen können Verkäufer*innen über einen
besseren Preis verhandeln, wenn sie direkt an die Endverbraucher verkaufen.
Was bei Arbeitsverträgen passiert, ist, dass anstelle von Arbeitnehmer*innen, die
ihre Arbeitskraft direkt an den/die kapitalistischen Endverbraucher*innen
verkaufen können, ein Mittelsmann eingeführt wird, so dass die Arbeiter*innen
gezwungen sind, günstig zu verkaufen. Daher wird die Transaktion künstlich
trilateral statt bilateral durchgeführt. Es ist künstlich, denn im Gegensatz zu
materiellen Gütern, bei denen physische Beschränkungen des Standorts und der
Geographie zu Zwischenhändlern als Vermittler zwischen Verkäufer*innen und
Endverbraucher*innen führen können, gibt es bei der Arbeitskraft in der Regel
keine solchen Einschränkungen. Der Arbeiter oder die Arbeiterin kann sich selbst
direkt an den Kapitalisten oder die Kapitalistin wenden, um sich um einen Job zu
bewerben oder die eigene Arbeitskraft zu verkaufen.

Auf lange Sicht drückt die trilaterale Vereinbarung über den Verkauf von
Arbeitskräften den sozialen Durchschnitt des Wertes der Arbeitskraft, wie er von
Kapitalist*innen als Klasse gekauft wird.

Trilaterale  Arbeitsregelungen  müssen



abgeschafft  werden
Dabei spielt es keine Rolle, ob der Vermittler oder die Vermittlerin als „Nur-
Arbeitnehmer*in“ (primitiver Typ) oder als unabhängige*r „Arbeitsvermittler*in“
(moderner Typ) eingestuft wird. Solange die trilaterale Vereinbarung künstlich
auf die Transaktion angewendet wird, bleibt die Verwertung bestehen. Die
Arbeiter verkaufen billig und drücken den sozialen Durchschnitt des Wertes der
Arbeitskraft und deshalb kaufen Kapitalist*innen billig, auch wenn sie kurzfristig
zusätzliche Ausgaben tätigen mussten, indem sie mit der*m Zwischenhändler*in
einen Teil des Mehrwerts, der durch die Nutzung der Arbeitskraft durch den
Auftraggeber geschaffen wurde, teilten.

Daher ist alles andere als die Abschaffung der trilateralen Arbeitsregelung
zugunsten direkter oder bilateraler Transaktionen zwischen Arbeitnehmer*innen
und dem Kapitalisten oder der Kapitalistin nichts weiter als die Fortsetzung
derselben Ausbeutung in einer anderen Form.

Die Lösung für die Vertragsgestaltung besteht darin, die Zwischenhändler*innen
ganz abzuschaffen, seien sie nun reine Lohnunternehmer*innen oder legitime
Auftragnehmer*innen. Es darf keine falsche Dichotomie zwischen illegalen und
legalen Verträgen geben. Alle Personalagenturen sind ein Überfluss, der keiner
produktiven Funktion dient, außer dem Verkauf von Arbeitskräften eine weitere
Schicht hinzuzufügen. Und so wie es keine Unterscheidung zwischen illegalen
und legalen Verträgen geben darf, kann es auch keine zwei Arten von
Arbeitsverhältnissen geben – einerseits bilaterale und andererseits trilaterale.
Nur die bilaterale Arbeitsbeziehung muss rechtskräftig sein.

Bisher sind alle bisherigen Arbeitsminister*innen bis hin zu Minister Bello den
Weg der Regulierung gegangen. Niemand hat jemals die Vertragsgestaltung
verboten. Bloße Regulierung kann das Problem nie lösen, weil sie das Problem
zuerst voraussetzt beziehungsweise schafft. Die „Regulierung“ der trilateralen
Beschäftigung bedeutet, sie von vornherein einzuführen und als Institution zu
erhalten.

Jahrzehntelange Regulierung hat die Arbeitnehmer*innen in wirtschaftliches
Elend, zu Verlust der Verhandlungsmacht am Arbeitsplatz und ins Prekariat
geführt. Nicht die Regulierung, sondern nur die vollständige Abschaffung der
Kontraktarbeit, die die völlige Abschaffung der trilateralen Beschäftigung mit sich



bringt, kann das Leben von Millionen philippinischer Arbeitnehmer*innen
verbessern.
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