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»Alles geht“-Populismus: Machterhalt in
Myanmar
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Myanmar befindet sich erneut in einer ,Rohingya-Krise’. Neben schweren und

schlecht durchdachten Militaraktionen richtet sich der rassistische, autoritare

Populismus gegen die muslimischen Minderheiten, insbesondere die Rohingya,
um das kurzsichtige Regime zu stutzen. Die behutsame Schaffung einer



gemeinsamen nationalen Identitat konnte diese destruktive Taktik stoppen und
vielleicht sogar zu Frieden fuhren.

Myanmar ist weder ganzlich buddhistisch noch ganzlich birmanisch, und darin ist
der 70 Jahre andauernde Konflikt verwurzelt. Nationalismus mag im Kampf gegen
die britische Kolonialherrschaft nutzlich gewesen sein, doch war dies ein Kampf
fur eine birmanisch-buddhistische Nation? Die Antwort auf diese Frage spaltet bis
heute das Land, sogar noch akuter als 1948. Die eigentliche Tragodie hierbei liegt
darin, dass sich eine ethnische Gruppe (Bamar) als die einzige und wahre
Verkorperung Myanmars sieht und sich alle anderen Ethnien und Minderheiten
daran anpassen mussen. Zu verschiedenen Zeitpunkten in der Geschichte wurde
die politisch-administrative Einheit namens Birma/Myanmar als ein einheitlicher
Staat gesehen. Die meisten Menschen in Myanmars Politik und Regierung sehen
das Land auch als Nationalstaat; jedoch ist im tiefer gehenden Umgang mit
diesen Begriffen Achtsamkeit geboten. Myanmar entspricht noch keiner Nation
und der angebliche Staat ist schwach. Die Schwierigkeiten, von denen das Land
gepragt ist - einschlielSlich der Schwierigkeiten seiner Demokratie - konnen
darauf zuruckgefuhrt werden.

Nationalismus, Militargewalt und interner
Kolonialismus

Die meisten Staaten in Ost- und Sudostasien, darunter auch Myanmar, sind
multiethnisch und von Konflikten und internem Kolonialismus gepragt. Diese
Staaten haben versucht, ethnische Assimilierung und Einheit durch eine
gemeinsame Sprache, inlandische Migration und die Anwendung von
Militargewalt als Antwort auf Autonomiebewegungen zu erzwingen.
Nationalismus in dieser Region wird weniger als aggressive, nach aulsen
gerichtete Ideologie verstanden, sondern als Antrieb fur innere Staatsfunktionen.
Das beinhaltet auch integrativen Nationalismus, der darauf abzielt, state- und
nation-building voranzutreiben, sowie Modernisierungsnationalismus, der
Menschen im Interesse eines geteilten, ,Solidaritatszieles’ der Modernisierung
mobilisieren soll. Myanmars derzeitige Situation spiegelt das Scheitern beider
Funktionen wider. Da der Charakter von nation-building stark von den
Kapazitaten des Staates abhangt, schneidet Myanmar nach beiden Malsstaben
nicht gut ab.



Das Kernproblem mit dem Nationalismus in Myanmar ist, dass er ein einziges,
selbst definiertes und exklusives Konstrukt anvisiert, zu Lasten anderer in einem
tief multiethnischen Land. Vor drei Jahren schrieb ich ein Konferenzpaper mit
dem Titel Zeit fur Myanmar, seinen Nationalismen zu entwachsen (man beachte
den Plural). Darin erklarte ich:

»Myanmar kann als Land vieler Nationalismen ohne Nation beschrieben werden.
67 Jahre nach der Unabhangigkeit wurde das nation-building nicht nur verzogert,
sondern ist sogar rucklaufig. Es gibt eine lange Liste von Landern, die durch
Kolonialmachte entstanden und schliefSlich unabhangige Staaten wurden. Ihre
postkolonialen Leistungen im state- und nation-building waren luckenhaft und es
gibt umfangreiche Literatur uber das ,Warum?’ und ,Wofur?’.

Myanmar ist in der Kategorie derer, die schwach abschnitten. Der eklatanteste
Beweis dafur liegt im am langsten wahrenden Burgerkrieg der Welt - angefangen
nur drei Monate nach der Unabhangigkeit 1948 und bis zur Gegenwart. In den
fruheren Jahrzehnten wurde dieser Konflikt teils von Ideologie angetrieben und
war teils ethnisch begrundet. Nach dem Zusammenfall der Kommunistischen
Partei Birmas (KPB) 1989 wurde er ein rein ethnisch orientierter Krieg mit
religiosen Zwischentonen. Ganz gleich, was manche Wissenschaftler*innen sagen,
wirtschaftliche Motivationen sind von weit geringerer Bedeutung in diesem
Konflikt.

Dass Nationalismen bei all dem eine signifikante - sogar grundlegende - Rolle
spielen, ist weithin akzeptiert. Die Frage ist nun, wie man die fatalen
Nebenwirkungen von Nationalismus beenden kann, ohne ihn aus der Gleichung
zu nehmen oder anzuprangern. Nach dem Wiederaufleben des demokratischen
Systems 2010 flammten auch einige Formen des buddhistischen Nationalismus
wieder auf. Dazu kommt die bevorstehende Einfithrung eines foderalen Systems
mit einem Spektrum an Ethnonationalismen, die dieses fordern und daraus
entstehen.”

In den drei darauf folgenden Jahren wurden ethnische Identitaten und
Ethnonationalismen durchsetzungsfahiger und gegensatzlicher. Als ware die
ethnische Dimension noch nicht schwerwiegend genug, verschlimmert die
Uberlagerung mit dem Buddhismus die Situation noch weiter. Aufwieglerische,
extremistische Monche halten Hasspredigten, die sich gegen Minderheiten
richten. Um diese Hass schurenden Monche zu zugeln, schreitet der Staat
manchmal ein - ungewollt oder nicht - und macht das Gesamtbild verworrener.



Vor kurzem verbot eine Regierungsbekanntmachung den Gebrauch
buddhistischer Begriffe in der Weihe anglikanischer Priester*innen.

In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg eiferten birmanisch-nationalistische
Bewegungen ihren Pendants in Europa (vor allem Deutschland und Italien) nach,
insbesondere in ihrer Militanz. Auch in jenen Jahren entstand Missgunst nicht so
sehr aus wirtschaftlichen Faktoren wie aus antikolonialen und Anti-
Immigrationshaltungen. Die Leichtigkeit und Wirksamkeit, mit der Politiker*innen
nationalistische Stimmung anstacheln konnten, war ein gemeinsames Merkmal in
Europa und Birma/Myanmar.

Die verlustreiche Wiederbelebung der
(elektoralen) Demokratie

Nach einem halben Jahrhundert der Diktatur und Isolierung zeigt sich nun ein
Wiederauferstehen von buddhistisch gefarbtem Nationalismus und einem
Mehrheitsprinzip, die vor Intoleranz gegenuber Minderheiten triefen.
,Demokratische’ Politik wird in Beschlag genommen von der Begunstigung von
Populismus und Siegen bei der nachsten Wahl. In der Vergangenheit war dies
eine Angelegenheit der uber das Volk herrschenden Militardiktatur. Die
Wiedereinfuhrung eines demokratischen Systems bedeutete, dass die Macht des
Gewehrs von der Macht der Zahlen ersetzt wurde. Dies beinhaltete, religiose und
ethnische Minderheiten auf einen niedrigeren Status zuruckzustufen und sie als
Bedrohung, die verfolgt werden muss, zu charakterisieren. Wenn man es so
betrachtet, wird die Behandlung der Rohingya sowie anderer Muslim*innen und
weiterer Minderheiten klarer. Die Bildung einer ,Demokratie’ durch
Mehrheitsprinzip kostet die Minderheiten einen Preis, noch dazu einen teuren.



Rohingya im Fluchtlingscamp in Cox’s Bazar, Bangladesh 2018 © European
Union 2018, CC BY-NC-ND 2.0

Wir befinden uns in einer Ara der Wahlkampfpolitik, bei der die Wahlerschaft aus
Jahrzehnten der Diktatur hervorgeht. Der Populismus herrscht und Parteien und
Politiker*innen nehmen - jenseits der Erlangung von Stimmen - wenig Rucksicht
auf die offentliche Meinung. Kaum ein Gedanke wird dafur erubrigt, in welche
Richtung sich das Land bewegt oder bewegen sollte. Die Zivilbevolkerung ist
weder stark noch grol8 genug; sie ist gespalten und haufig mit Nischenproblemen
beschaftigt. Der nepotistische Privatsektor floriert und wird zunehmend starker,
wobei er an seinen Rentierstaats-, Extrahierungs- und Exklusivitatsmethoden
festhalt. Und damit nicht genug, sind die Interessengruppen abgekoppelt und
nach innen gerichtet.

Mit anderen Worten scheint Myanmar seinen Weg aus den Augen zu verlieren.
Nach viel Zeit und Leid, ergab sich eine semi-demokratische Demokratie. Daruber
hinaus gibt es jedoch weder Weg noch Karte.

Podcast: After the elections: The future of Myanmar - with Khin Zaw Win|

Das letzte Wort zum Buddhismus - genauer gesagt zur birmanischen Theravada-
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Schule - ist, dass er in seiner Starrheit, Abgeschlossenheit und Intoleranz von
innen uberdacht werden muss. Dies ist kein neuartiger Prozess, da buddhistische
Denkschulen sich uiber die Jahrhunderte weiterentwickelt haben. Eine seriose
Vergleichsstudie anderer Schulen und Traditionen innerhalb des Buddhismus
sollte nicht als inakzeptabel gelten. In einem meiner fruheren Essays uber
Nationalismus warnte ich:

»... der gegenwartige neue Staat und die politische Ordnung [haben] weder
Starke, noch Bereitschaft, noch eine Neigung dafur gezeigt, die Folgen
angemessen anzusprechen. Die anhaltende Rohingya-Krise ist dafur ein
fortwahrendes Paradebeispiel. Birmanischer Nationalismus scheint eine
unantastbare Ideologie zu sein, die niemand hinterfragen will, sondern die von
einigen ,Anfuhrer*innen’ eher sogar ,ausgeschlachtet’ wird. Mehr noch, niemand
scheint sich viel um die Folgen von unveranderter Ideologie zu kummern, die
uber ihre Haltbarkeit hinaus beibehalten wird. Die Tatsache, dass das Land
weiterhin die Lasten der vergangenen Torheit und Arroganz beim Zunden der
Flammen tragt, scheint ubersehen zu werden. Wir mussen daruber nachdenken,
was Myanmar noch alles bevorsteht.”

Wozu es im August 2017 in Rakhine State kam, ist eine schreckliche Erfullung.
Am 25. August 2017 war es zu erneuten Angriffen einer Untergrundbewegung
gekommen und die Situation geriet wieder aus dem Ruder. Sicherheitskrafte
sowie Zivilist*innen wurden getotet, und das Militar trat eine Kampagne des
Terrors los gegen die ,nicht-indigene’ Bevolkerung in Nord-Rakhine State: es wird
geschatzt, dass 5.000 bis 6.000 Rohingya umgebracht und 700.000 nach
Bangladesch getrieben wurden. Dies wurde begleitet von Graueltaten gegen
Manner, Frauen und Kinder.



Ehrenspalier der myanmarischen Armee in Naypyidaw ©Peerapat
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Der Wettlauf um den Populismus

Nachdem die Ideologie fallen gelassen wurde, war es mehr oder weniger
vorgezeichnet, dass die Nationale Liga fur Demokratie (NLD), die Regierung und
das Militar auf Populismus zuruckgreifen wurden. Es fehlt die intellektuelle
Kapazitat fur irgend etwas, das weiterfuhren wurde. Daruber hinaus macht es der
Mangel an Fuhrungsfahigkeit schwierig, einen burokratischen, und erst recht
einen Entwicklungsstaat, zu leiten. Doch so nutzlich er dabei sein mag, Wahlen zu
gewinnen, ist Populismus absolut bedeutungslos fiur den Erhalt einer effektiven
Regierung. Zwei Jahre nach Amtsbeginn hat die NLD noch immer kein
nennenswertes politisches Wirtschaftskonzept. Wahrenddessen wurde die

vormalige Thaksin Shinwatra-Regierung im benachbarten Thailand von

Kritiker*innen zwar als populistisch verspottet, doch war sie in der Lage,
Gesundheitsversorgung in die landlichen Gebiete zu bringen.

Der Populismus, der zurzeit in Myanmar herrscht, ist das Gegenteil, im negativen
Sinne. Doch wie lange kann ein so starker Hass gegen ,die anderen’ andauern?
Die Machthaber*innen miussen angesichts der Kommunikationstechnologie,
freieren Medien und einer nonkonformistischen Zivilgesellschaft erkennen, dass
ihr Spiel nicht ewig wahrt. Nach den funf Jahrzehnten Junta- oder
Einparteienregierung gibt es nun ein Mehrparteiensystem. Jedoch sind zwei
Drittel der 93 Parteien ethnisch-basiert und jeweils fast ausschliefSlich einer
einzigen Ethnizitat. 23 politische Parteien haben Sitze im Zweikammerparlament
gewonnen, aber das Geschehen wird dominiert von nur zwei Parteien - der
Militar-verbundeten Unionspartei fur Solidaritat und Entwicklung (USDP) und der
NLD. Mit dem ideologischen Niedergang, unentwickelten Wahlkampfplattformen
und minimaler politischer Debatte war die Buhne frei fur einen Ruckgriff auf
Populismus. AufSer der Ablehnung der Offentlichkeit Myanmars gegeniiber der
Militarregierung spielte auch Populismus eine tragende Rolle fur die Wahlerfolge
der NLD. Um den Populismus noch zu erweitern, oder parallele Arten davon
einzusetzen, wurde von dem Gebrauch gemacht, was oft als Nationalismus
bezeichnet wurde.

Chauvinistische und intolerante Mehrheit

Im Inland sind sowohl die regierende NLD als auch das Militar auf den
Geschmack gesteigerter offentlicher Unterstutzung gekommen. Was fur sie
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wirklich zahlt sind nicht die rassistischen Zwischentone, sondern die Stimmen,
die die Unterstutzung in der nachsten Wahl bringen kann. Myanmars ethnische
Vielfalt beunruhigt die birmanisch-buddhistische Mehrheit, die zunehmend
chauvinistisch und intolerant ist. Wegen des veralteten Mehrheitswahlsystems
wissen Politiker*innen und Generale nur zu gut, dass sie sich keine Sorgen um die
ethnischen Minderheiten machen mussen, solange sie die ethnische und religiose
Mehrheit unter Dach und Fach haben.

Doch angesichts des zusatzlichen Dilemmas des 70-jahrigen zivilen bewaffneten
Konflikts stellen Wahlsiege nicht die Ruckkehr des Friedens sicher. Sich auf
Mehrheitspolitik und monoethnischen Nationalismus zu verlassen, kann
tatsachlich eine Friedensvereinbarung mit den ethnischen Nationalitaten
verhindern, und damit auch das erhoffte foderale System. Naturlich richtet sich
der aktuelle kompromisslose Rassismus gegen die Rohingya und daneben gegen
Muslim*innen allgemein, aber es ware toricht zu erwarten, dass dieser
uneingeschrankte Rassismus dort aufhort. Es sollte in diesem Zusammenhang
betont werden, dass sich die meisten indigenen ethnischen Organisationen aus
der gegenwartigen Krise heraushalten.

Die Hauptstadt Naypyidaw und die Streitkrafte gelten bereits als etablierte
birmanisch-buddhistische Hochburgen. Fur diejenigen, die sich damit wohl
fuhlen, bleibt die Kehrseite, dass als Reaktion darauf andere ethnische
Nationalismen ebenfalls starker und aggressiver werden. Das Endresultat wird
keine integrierte Nation sein, sondern ein Gleichgewicht ethnischer
Nationalismen, die hochstwahrscheinlich im Widerspruch zueinander stehen.

,Friedens-Industrie’ ohne nennenswerte
Ergebnisse

Trotz der Desillusionierung und Verzweiflung scheint es noch Hoffnung zu geben.
Jedoch muss die politische Fuhrung Leistungsvermogen uber blinde Loyalitat und
ehrliche Sorge um das Land vor Machterhalt stellen. Seit 2011 ist eine bluhende,
von Geber-Organisationen gut finanzierte ,Friedensindustrie’ entstanden. Es
besteht kein Zweifel daran, dass viel Muhe aufgewandt wurde, aber es gibt nicht
viele nennenswerte Ergebnisse. Der viel gepriesene Friedensprozess ist mehr
oder weniger ins Stocken geraten und die erbitterten Kampfe dauern an.
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Um aus dem Stillstand heraus zu kommen und uber den eigenen Tellerrand
hinauszuschauen, schlage ich vor, anstelle von Frieden eine gemeinsame
nationale Identitat als Ziel zu setzen. Das soll Frieden nicht abwerten, sondern
ein Versuch sein, ihn durch gemeinsame Anstrengungen zum Aufbau einer
nationalen Identitat zu erreichen. Es sollte ein kollektiver, inklusiver und
pluralistischer Prozess sein, in dem alle zuvor erwahnten Ethnonationalismen
gehort und hoffentlich integriert werden. Ein solcher Prozess ist notig, um den
lahmenden und destruktiven Populismen entgegenzuwirken.

Der Beitrag wurde erstmals im englischen Original in der Asia Perspectives
(Issue7, Nov 2018) der Heinrich Boll Stiftung veroffentlicht. Der Artikel wurde fur
diese Ausgabe der sudostasien ins Deutsche ubersetzt und redaktionell
bearbeitet.

Ubersetzung aus dem Englischen von: Katharina Valjak
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