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„Besitz von Objekten ist Besitz von Macht“  

Unser Interviewpartner*innen: 

 
Prof. Ashley Thompson doziert an der SOAS University of London im 
Bereich südostasiatische Kulturgeschichte mit Fokus auf Kambodscha. 
Ihre Forschung dreht sich unter anderem um Fragen der Erinnerung 
sowie des politischen und kulturellen Wandels. Während eines 
zehnjährigen Aufenthalts in Thailand und Kambodscha arbeitete sie im 
Rahmen des Wiederaufbaus nach dem Krieg in den Bereichen Bildung, 
Kunst, Archäologie sowie Kulturerbeforschung und -verwaltung. 
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Dr. Stephen Murphy doziert ebenfalls an der SOAS und ist spezialisiert 

auf die Kunst und Archäologie des Buddhismus und Hinduismus in 

Südostasien. Außerdem forscht er über Seehandel und die 

Verbindungen zwischen den südostasiatischen Kulturen, Tang-China 

und der Welt des Indischen Ozeans im Allgemeinen. Er befasst sich im 

Rahmen seiner Museumsarbeit mit Methoden des Kuratierens 

asiatischer Kunst im Kontext von Kolonialismus und postkolonialen 

Studien sowie Debatten um die Dekolonisierung von Museen. 

 

 

 

 

 

 

Kambodscha/Thailand: Anfang 2021 wurde die Repatriierung von über einhundert antiken Khmer-Objekten an 

Kambodscha aus der Sammlung des Briten Douglas Latchford angekündigt. Ein Interview zur Debatte um die 

Dekolonialisierung von geraubten Kulturgütern… 

Der britische Kunstsammler Douglas Latchford wird beschuldigt, eine entscheidende Rolle in der 
unrechtmäßigen Aneignung von Kunstobjekten in Kambodscha und Thailand von den späten 1960ern 
bis in die 1990er Jahre gespielt zu haben. 
Der Nachricht von der Rückgabe durch Latchfords Tochter war das jahrelange Bemühen von 
Behörden, Wissenschaftler*innen und NGOs voran gegangen, die Spur der unrechtmäßig 
angeeigneten Kunstobjekte zurück zu verfolgen. 

Welche Probleme sind durch den Diebstahl kambodschanischer Artefakte entstanden? 
Ashley (A): Der Schaden, der dem sozialen Gefüge Kambodschas durch Plünderungen zugefügt 
wurde, lässt sich nicht mehr rückgängig machen. Der Raub von Artefakten wurde durch die Fragilität 
der Gesellschaft während und nach dem Krieg im 20. Jahrhundert ermöglicht. Gleichzeitig trug die 
Plünderung zu dieser Fragilität bei. Die kambodschanische Gesellschaftsordnung ist um die 
Verehrung der Ahnen organisiert, die durch antike Steinskulpturen verkörpert werden. Antike 
Tempel verbinden Einheimische und Pilger mit den spezifischen Örtlichkeiten sowie der 
Vergangenheit. Prozesse der sozialen Gerechtigkeit und Prozesse, die das Wohlergehen einer 
Gemeinschaft sicherstellen, artikulieren sich sehr stark über den Respekt vor den heiligen Materialien 
oder vor den Geistern, die sie verkörpern. 
 
Was kann Restitution nicht leisten? 
A: Jedes Mal, wenn eine Statue gestohlen wird, wird dieses soziale Gefüge zerrissen. Wenn eine Statue 
nach New York oder Chicago verschwindet, hinterlässt sie natürlich dieses klaffende Loch, aber es 
werden auch die Netzwerke, die sie verkörpert und ermöglicht hat und sogar Infrastruktursysteme 
zerbrochen. Dies kann nicht durch Restitution wiederhergestellt werden. Statuen kehren also in ein 
museales Umfeld zurück, wo es die Aufgabe von Kurator*innen ist, neue soziale Bindungen zu 
schaffen. Das Objekt wird restituiert, aber nicht das, was dieses Objekt repräsentiert hat. 
Auch der Schaden an dem Wissen über die antike Vergangenheit, das durch die Kunst in 
situ verkörpert wird, kann nicht wiederhergestellt werden. Selbst durch forensische Arbeit wird 
niemals jene Verständnisebene erreicht werden, die durch das Studium der Materialien im 
Originalkontext möglich gewesen wäre. 
Stephen (S): Und das ist nicht nur in Kambodscha der Fall. Weil diese Objekte seit der Kolonialzeit 
entfernt wurden, wissen die lokalen Gemeinschaften heute nicht einmal, dass sie gewisse Traditionen 
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hatten. Doch das spricht dennoch dafür, zu repatriieren, denn teilweise ist das Wissen noch in den 
Gesellschaften vorhanden, ohne dass sie über anschauliche Beispiele verfügen. 
Was kann durch die Rückführung erreicht werden? 
S: In bestimmten Fällen ist eine Rekontextualisierung möglich. In den 1980er Jahren befand sich ein 
Türsturz aus einem thailändischen Khmer-Tempel im Art Institute in Chicago. Carabao, eine bekannte 
thailändische Rockband, schrieb einen Song über das Thema. Dieser wurde ein großer Hit, wodurch 
die Öffentlichkeit die thailändische Regierung unter Handlungsdruck setzte. Thailand erhielt den 
Türsturz zurück, da sie nachwiesen, dass er in den 1960er Jahren gestohlen wurde. Der Tempel wurde 
zur gleichen Zeit restauriert, deshalb wurde der Türsturz wieder an Ort und Stelle im Tempel 
aufgestellt. 
 

Der Song ทบัหลงั (Thap Lang, Der Türsturz) bei Youtube: 
 
คาราบาว - ทบัหลงั (Official Music Video) - YouTube 
 
Welche Rolle spielt Hegemonie bei der 
Kunstaneignung? 
A: Hegemoniale Beziehungen sind untrennbar 
mit der jeweiligen Kunst und ihrer Entstehung 
verbunden. Die Kunst an sich kann man nicht 
aus dem hegemonialen Zusammenhang 
herausnehmen, der Besitz der Objekte ist nach 
wie vor gleichzusetzen mit dem Besitz von 
Macht. Das war die Situation, als sie gemacht 
wurden, und das ist bis heute der Fall. Warum 
sollten die Menschen sie sonst zurückhaben 
wollen? Die Vorstellung von Göttlichkeit ist 
untrennbar mit der Frage der Macht verbunden. Sie wird durch die Rückführung in keiner Weise 
beendet. Sie wird gedreht, transformiert sowie neu angeeignet und verschiedene Akteur*innen treten 
auf den Plan. Aber das ist keine schlechte Sache, sondern etwas, worüber wir nachdenken, womit wir 
arbeiten und was wir als Ansporn nehmen können, diese Beziehungen positiv zu gestalten. 
S: Geht etwas an das Nationalmuseum zurück, wird es Teil des nationalen politischen Staatsdialogs 
und die lokalen Gemeinschaften werden entrechtet. Innerhalb des Landes ist also eine interne 
Machtdynamik im Spiel. 
 

Vereinzelt gab es in der Vergangenheit bereits Rückgaben an Kambodscha. Wie wird vor Ort 
darauf reagiert? 
S: Tendenziell wird Repatriierung heruntergespielt. Objekte werden einfach zurück ins Museum 
gestellt. Fast so, als wolle man die Vergangenheit nicht hervorheben und sich nicht mit ihr 
auseinandersetzen. Das Problem ist, dass dadurch auch die ganze Geschichte verloren geht. Diese 
Geschichten durch die Objekte zu erzählen kann ein Weg sein, Kolonialismus und koloniale 
Beziehungen zu thematisieren. Die Öffentlichkeit ist daran interessiert. 
 
Was steht der Rückführung von gestohlenen Artefakten nach Kambodscha im Weg? 
S: Zwar sind die rechtlichen Mechanismen vorhanden, zum Beispiel durch die UNESCO 1970 
Konvention, doch viele dieser Konventionen sind nicht durchsetzbar. Es liegt an den einzelnen 
Regierungen, wirkungsvolle Gesetze zu erlassen. Kambodscha konnte zeigen, dass sie vor der 
Plünderung Kolonialgesetze in Kraft hatten, die den Export dieser Objekte illegal machte. Aber wenn 
Länder nicht über diese Gesetze verfügen, besitzen sie keine rechtliche Grundlage. 
Während der Regierungszeit der Roten Khmer verlor Kambodscha eine gesamte Generation von 
Intellektuellen. Die akademischen Kapazitäten wieder aufzubauen, war ein riesiges Unterfangen, 
welches immer noch im Gange ist. Doch es kann nicht mehr argumentiert werden, dass Kambodscha 

Returning Southeast Asia’s Past 

Die School of Oriental and African Studies (SOAS) 

der University of London veröffentlichte vor kurzem 

das Buch „Returning Southeast Asia’s Past: Objects, 

Museums, and Restitution“, das sich mit rechtlichen, 

kulturellen, politischen und diplomatischen Fragen 

befasst, die mit dem Restitutionsprozess verbunden 

sind. Es beleuchtet auch die Art und Weise, wie die 

Rückgabe von Objekten integraler Bestandteil sich 

entwickelnder Narrative nationaler Identität ist. 
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nicht über die angemessenen Konservierungsmethoden und Sicherheit für diese Objekte verfügt. 
Diese Kapazitäten sind jetzt vorhanden. 

In einigen Fällen gibt es Fotos, die von 
Material in situ gemacht wurden. Aber wenn 
ein Tempel nie dokumentiert wurde, weiß 
man nicht, ob etwas gestohlen wurde oder 
nicht. Eine weitere große Tragödie des 
Plünderns ist der Verlust dieses Wissens. 
Gegen eine Rückführung von gestohlenen 
Objekten wird teilweise angeführt, dass 
sie aus den falschen Motiven gefordert 
werde. Wie stehen Sie dazu? 
S: Das Argument, der Prozess der 
Rückführung sei nationalistisch getrieben, 
essentialistisch und nur eine weitere Form 
der Machtdynamik, mag bis zu einem 
gewissen Grad nicht falsch sein. Aber für mich 
steht es außer Frage, dass Raubgut 
zurückgegeben werden sollte. Und es wird 
eine falsche Dichotomie zwischen 
Nationalismus und Kosmopolitismus, 
zwischen Archäologie und Museen sowie 
zwischen lokal und national aufgestellt. So 
simpel ist es einfach nicht. 
A: Nationalismus ist zunächst als 
Gegengewicht zur Gewalt des Kolonialismus 
notwendig. Es ist nicht das Endspiel, aber Teil 
des Prozesses. Es gibt die politische 
Notwendigkeit, den Moment des Manifests, 
wo die Dinge als schwarz und weiß 
dargestellt werden müssen. Dann gibt es die 
längere intellektuelle Erkundung, das 
Verhandlungsmoment, welches danach 
kommt. Wir müssen sagen, was passiert ist. 
Wir müssen das Auseinanderreißen des 
sozialen Gefüges anerkennen und zur Kenntnis nehmen. Das wird es uns ermöglichen, eine offenere 
globale Welt zu gestalten. 
 

Während der Regierung der Roten Khmer wurde 
eine Menge Kunstdiebstahl ermöglicht. Haben 
andere südostasiatische Länder ähnliche 
Probleme? 
S: Das ist ein Problem in der gesamten Region. 
Natürlich variiert das Ausmaß der Plünderungen. 
Man kann Thailand nicht von dem trennen, was in 
Kambodscha passiert ist, weil die meisten der 
Netzwerke über Kambodscha nach Thailand gingen, 
wo Douglas Latchford seinen Sitz hatte. 
Malaysia hat eine hinduistisch-buddhistische 
Vergangenheit. Mit der zunehmenden Islamisierung 
haben die Regierungsparteien der letzten 15 Jahre 

den Islam mit der Politik verschmolzen. Sie würden nicht für die Rückführung eines Buddha- Bildes 
plädieren, wenn sie mit einem Mandat als islamische Partei antreten. Indonesien hingegen fordert 

Die zeremonielle Rückgabe des Torso einer Rama- Statue aus Koh Ker 
(heutiges Kambodscha) durch das Denver Art Museum. © U.S. Embassy 
Phnom Penh, CC BY-ND 2.0 

Mapping Philippine Material Culture 

Die Initiative Mapping Philippine Material 

Culture inventarisiert philippinische Objekte 

aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, die sich in 

Beständen von Museen und Privatsammlungen 

außerhalb der Philippinen befinden, und stellt 

Informationen darüber zur Verfügung. Zudem 

werden Anmerkungen durch philippinische 

Wissenschaftler*innen hinzugefügt, falls 

Objekteinträge sich ungenau, falsch informiert 

oder archaisch gestalten. 

https://philippinestudies.uk/mapping/
https://philippinestudies.uk/mapping/


hinduistisches sowie buddhistisches Material zurück und sieht es als schöpferisches Genie der 
Vorfahren. 

Wie hat sich die Sichtweise in Südostasien auf Kunstraub gewandelt? 
S: In den letzten 20 Jahren wurde ein viel stärkerer Fokus auf die lokale Gemeinschaft und ein 
gemeinschaftsbasiertes Engagement gelegt, was größtenteils von den Menschen in Südostasien selbst 
vorangetrieben wurde. In Thailand erkannten vor allem die thailändischen Archäolog*innen, dass wir 
mit den lokalen Gemeinschaften zusammenarbeiten und sie in den Prozess integrieren müssen. 
Das Southeast Asian Regional Centre for Archaeology and Fine Arts (SPAFA) wird von Bangkok aus von 
Südostasiat*innen für Südostasiat*innen organisiert. Internationale Wissenschaftler*innen sind hier 
in der Minderheit. Die Agenda hat sich verschoben: Auf den SPAFA-Konferenzen geht es deutlich mehr 
um das Engagement für die Gemeinschaft und um Fragen des kulturellen Erbes. Selbst bei den großen 
Konferenzen außerhalb Südostasiens sind jetzt viel mehr Südostasiat*innen anwesend. 
A: Es gibt ein wachsendes Bewusstsein unter den südostasiatischen Bürger*innen für die sehr 
zerstörerischen Auswirkungen des globalen Kapitalismus in Form des Antiquitätenmarktes. Die 
Integration von Menschen, die diesen Denkprozess auf akademische Weise durchlaufen haben, in die 
Regierungsstrukturen, Organisationen und Universitäten war wirklich entscheidend. Es hat eine 
große Veränderung gegenüber den 1990er Jahren stattgefunden, als die Plünderungen noch 
stattfanden, Latchford noch am Werk war und alle darüber Bescheid wussten. 
 
Interview und Übersetzung aus dem Englischen von: Stefanie Zinn 
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