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Umweltzerstorung oder
schwere Menschenrechtsverietzungen
Der Fall der Lapindo-Schlammkatastrophe

Am 29. Mai 2006 brach in Porong im Landkreis
Sidoarjo (Ostjava) nach Erdgasprobebohrungen ein
Schlammvulkan aus, der inzwischen als GroBter
der Welt gilt. Zehntausende Menschen wurden
vertrieben, viele warten noch heute auf Ent-
schadigung. Gesundheitliche und soziale Folgen
des Schlammflusses, der nach Ansicht von Experten
noch Jahrzehnte andauern kann, sind noch lange
nicht absehbar.

Knappes Abstimmungsergebnis
bei Komnas HAM

Im August 2012 kam die Nationale Menschen-
rechtskommission (Komnas HAM) offentlich zu
dem Schluss, die durch die Firma Lapindo aus-
geloste Schlammkatastrophe in Ostjava stelle
keine schwere Menschenrechtsverletzung dar.
Diese Entscheidung beruhte auf einem knappen
Abstimmungsergebnis: Von elf Kommissionsmit-
gliedern waren fiinf (Syafruddin Ngulma Simeulue,
Kabul Supriyadhie, Nur Khalis, Munir Mulkhan und
Saharudin Daming) der Meinung, es handle sich um
eine schwere Menschenrechtsverletzung. Sechs Mit-
glieder hingegen (Ifdhal Kasim, Yosep Adi Prasetyo,
Johny Nelson Simanjuntak, M. Ridha Saleh, Hesti
Armiwulan und Ahmad Baso) waren der Meinung,
es handle sich nicht um eine solche. Der folgende
Artikel hat das Ziel, die Argumentation, die hinter
dieser Entscheidung steht, nachzuvollziehen.
Kommissionsmitglied M. Ridha Saleh zufolge
wurde der Fall Lapindo als Umweltzerstérung ein-
gestuft, die zwar ein schweres Verbrechen mit weit
reichenden Folgen darstellt, aber Komnas HAM
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konne dieses nicht als schwere Menschenrechts-
verletzung einstufen, weil es laut Gesetz 26/2000
tiber Menschenrechtsgerichte nur zwei Kategorien
schwerer Menschenrechtsverletzungen gebe: Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit und Genozid.
Zwar wurden im Fall Lapindo 15 Menschenrechts-
verletzungen festgestellt, wegen der oben genannten
Kategorien sei eine Einstufung als schwere
Menschenrechtsverletzung jedoch nicht méglich.
Komnas HAM fiel die Einstufung dieses Falls als
schwere Menschenrechtsverletzung wohl auch des-
wegen schwer, weil die geltende Rechtssprechung
bislang als Tater von Menschenrechtsverletzungen
lediglich staatliche Akteure anerkennt, nicht aber
Unternehmen.

Immerhin stellte Komnas HAM iibereinstimmend
fest, dass es sich im Fall des Schlamm-Ungliicks nicht
um eine Naturkatastrophe handelt. Die Kommission
empfahl aulerdem, in einem Entwurf zu einem
Zusatz zum Gesetz 26/2000 eine Okozid- Klausel
aufzunehmen.

Besieht man sich die beiden Kategorien, die
im Artikel 7 des Gesetzes 26/2000 als schwere
Menschenrechtsverletzungen aufgefiihrt sind, sollte
die Erfullung der Kriterien fur die Kategorie »Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit« im Fall Lapindo
weiter gepriift werden. Im Artikel 9 (Gesetz 26/2000)
heillt es, »Verbrechen gegen die Menschlich-
keit sind Vergehen, die Teil eines zunehmend aus-
geweiteten oder systematischen, direkt gegen die
Zivilbevolkerung gerichteten Angriffs sind«. Darunter
fallt unter anderem unter Absatz »d) Vertreibung oder
Zwangsumsiedlung«.

Im Fall des Schlamms von Lapindo gilt es, folgende
Kriterien genauer unter die Lupe zu nehmen. Zum
einen die Kategorien »Zunehmend ausgeweitet«
und »direkt gegen die Zivilbevélkerung gerichtet«.
In den Erklarungen zum Gesetz 26/2000 gibt es
keine Definition der Begriffe »zunehmend aus-
geweitet«, weswegen in diesem Artikel »zunehmend
ausgeweitet« als ein Phdnomen von »wachsender
Ausbreitung« betrachtet wird. Zum anderen ist
die Problematik der »Vertreibung und Zwangs-
umsiedlung« genauer zu betrachten.

Die Kategorie »wachsende Ausbreitung« besitzt
fir den Schlamm von Lapindo definitiv Giiltigkeit.
Dies ldsst sich in vier Prasidenten-Erlassen nach-
vollziehen, in denen der staatliche Umgang mit
der Schlamm-Katastrophe geregelt wird. Der erste,
Nr. 14/2007 umfasste die Dorfer Jatirejo, Siring,
Kedungbendo und Renokenongo als betroffene
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Gebiete. Im zweiten, Nr. 48/2008 kamen Besuki,
Pejarakan und Kedungcangkring dazu. Im dritten,
Nr. 40/2009 mehrere Wohngebiete in Siring Barat, in
Jatirejo und Mindi. Der vierte, Nr. 37/2012 erkannte
weitere Wohnviertel in Besuki, Mindi, Pamotan,
Gedang, Ketapang, Gempolsari, Kalitengah und
Wunut als betroffene Gebiete an.

Zum zweiten Kriterium, »direkt gegen die Zivil-
bevolkerung gerichtet« gibt es in den Erkldarungen
zum Gesetz 26/2000 ndhere Erlduterungen. Dort
heifit es: »Mit »direkt gegen die Zivilbevélkerung
gerichteten Angriffenc sind eine Reihe von Mal-
nahmen gemeint, die nach entsprechenden
Regierungs- oder Organisationsentscheidungen Aus-
wirkungen auf die Zivilbevolkerung haben.« Im
Fall Lapindo war eine Regierungsentscheidung fiir
das Leid Zehntausender Menschen verantwortlich.
Die Regierung hat dem Unternehmen PT. Lapindo
Brantas Inc. (LBIl) die Genehmigung erteilt, am
Standort Banjar Panji-1 (BJP-1) mit Erdgas-Probe-
bohrungen zu beginnen. Diese Bohrungen haben
die Katastrophe ausgelost.

Bohrungen oder Erdbeben
als Ausléser fiir Schlammkatastrophe?

Die Geologen, die das Phdnomen untersucht haben,
sind in zwei Lager gespalten. Eine Hailfte glaubt,
dass die Bohrungen fiir den Ausbruch des Schlamm-
vulkans verantwortlich sind. Die zweite Hailfte
glaubt, ein Erdbeben im 200 Kilometer entfernten
Yogyakarta am 27. Mai 2006, also zwei Tage vor
dem Ausbruch des Schlammvulkans, habe diesen
ausgeldst.

Der Autor dieses Artikels ist iiberzeugt davon, dass
die Bohrungen den Schlammfluss ausgeldst haben,
woflr vor allem zwei Argumente sprechen. Erstens
war das Beben von Yogyakarta zu weit weg und in

stidostasien » 2/2013

seiner Stdrke zu klein. Aullerdem gibt es Daten, die
belegen, dass Lapindo den Bohrungskanal nicht aus-
reichend gesichert hat, weil eine Verschalung nicht
so tief angebracht wurde, wie das eigentlich geplant
war. Hier liegt der Schlissel zum Verstdndnis der
Katastrophe von Sidoarjo.

Betrachtet man den Bohrprozess an BJP-1, fallen
zwei Probleme ins Auge. Erstens das Problem der
Lage. Das Bohrloch befindet sich nicht dort, wo es
der entsprechenden Raumplanung des Verwaltungs-
bezirkes Sidoarjo (RTRW Sidoarjo) nach hétte sein
missen. Diese sah namlich vor, dass das Gelande
von BJP-1 ein Industriegebiet wird und kein Bergbau-
gebiet. Zweitens das Problem der Missinformation
der Anwohner, denen erzahlt wurde, dass das von
ihnen aufgekaufte Land fiir eine Hiihnermastanlage
vorgesehen ist.

Weiterhin ist die Frage zu beantworten, ob die
Entscheidung der Regierung, Lapindo eine Bohr-
genehmigung zu erteilen, als »gegen die Zivil-
bevilkerung gerichtet« angesehen werden kann.
Diese Frage kann man nur bejahen, schlief-
lich wurden Zehntausende Menschen durch den
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Schlammfluss vertrieben, was die vier genannten
Erlasse des Prasidenten ja anerkennen. All diese
Menschen sind Opfer von Zwangsvertreibung, wie
im Absatz 9 d) des Gesetzes 26/2000 erwahnt wird.
Sie alle spiiren die weitreichenden Folgen, die die
Vertreibung auf ihre 6konomischen und kulturellen
Verhaltnisse, aber auch auf Geschlechter- und
Generationenbeziehungen hat.

Vor diesem Hintergrund ist es unpassend, wenn
die Menschenrechtskommission sich in ihrer
Argumentation lediglich auf die bislang geltende
Rechtssprechung von staatlichen Akteuren als
Tater von Menschenrechtsverletzungen beruft. Als
Indonesien noch eine Diktatur war, war so viel Macht
in staatlicher Hand gebiindelt, dass Menschen-
rechtsverletzungen ausschliefSlich von staatlicher
Seite veriibt wurden. Heute, im postdiktatorischen,
einem neoliberalen Wirtschaftsmodell folgenden
Indonesien, liegt die Macht in den Handen von
Unternehmen.
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Von 2009-2011 hat das Nationale Katasteramt
14.377 Konflikte zwischen Bauern und Investoren
verzeichnet. Von den 10.139 Klagen iber
Menschenrechtsverletungen, die Komnas HAM
bis Juni 2012 Uber die zwei vorhergehenden
Jahre erhielt, bezogen sich 1.557 auf Land- und
Ressourcenkonflikte. Zwar miissen die Konflikte
einzeln fir sich betrachtet werden, doch zeigen die
Statistiken ein wachsendes Potenzial an Konflikten,
die aus den Interessen von Unternehmen entstehen.

Der Fall Lapindo stellt nach Meinung des Autors
eine schwere Menschenrechtsverletzung dar und
sollte von Komnas HAM entsprechend eingestuft
werden. Ein Wiederaufrollen des Entscheidungs-
prozesses in dieser Frage ist moglich, sollte es neue
Klagen von Opfern und/oder neue Beweise geben.
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