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Die tiefen Ursachen der politischen Konflikte in Thailand

Ein Interview mit Professor Worachet Pakeerut zum »Aufbau der Biirger-
schaft und die Entwicklung der Demokratie in Thailand«. Der in Géttin-

gen promovierte Jurist lehrt seit 1999 an der Thammasat Universitat.

Rita von Kirch

Fast ein Jahr nach dem Blutbad im
Mai 2010 bleibt vieles immer noch
ungeklart. Unzéhlige Demonstran-
ten in den Provinzen bleiben bis
zum heutigen Tag unter schweren
Anklagen, wie Landesverrat, im
Gefangnis. lhnen droht die Todes-
strafe. Die Roten (UDD — United
Front for Democracy against Dicta-
torship) demonstrieren noch regel-
maBig und versuchen, durch den
Menschenrechtsanwalt Robert
Amsterdam eine Klage gegen den
Regierungschef Abhisit Vejjajiva
beim Internationalen Gerichtshof
(1CC) einzureichen. Wikileaks hat
Anfang Dezember 2010 einige ge-
heime Berichte des damaligen ame-
rikanischen Botschafters Ralph L.
Boyce wahrend des Putschs 2006
und spéater nach Washington mit
pikanten Details veroffentlicht. Die-
se wurden aber von der Presse in
Thailand wegen des Majestatsbe-
leidigungsgesetzes vollig tot ge-
schwiegen. Eine Selbst-Zensur? Wie
weit ist der Kern der Demokratie —
die Presse- und Meinungsfreiheit —
in Thailand schon zersetzt?

Dieses Interview erhellt den
Hintergrund der andauernden
Konflikte, deren Ursachen bis 1932
zurtickreichen, um den »Uberbauc
oder das strukturelle Problem zu
begreifen.

Prof. Worachet Pakeerut
Foto: www.enlightened-jurists.com

Frage: Was ist das Prinzip der Demo-
kratie, das in zivilisierten Léndern
praktiziert wird?
Worachet Pakeerut: Demokratie
bedeutet Volksherrschaft; alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus. In
der Menschheitsgeschichte haben
wir verschiedene Herrschaftsformen
gehabt. Dabei lautet die wichtigste
Frage: Wem soll die gréfSte Macht
gehdren? Am Ende der politischen
Entwicklung wird anerkannt, dass
die Souveranitat den Biirgern gehd-
ren solf. Wenn wir von der Demo-
kratie reden, miissen wir das Herz-
stiick in Betracht ziehen: Wem ge-
hort die Souverdnitat? Gehort die
héchste Macht dem Gott oder Gott-
vertreter, dem Konig, den Gelehr-
ten oder Wissenschaftlern, ist das
Land undemokratisch, we// in der
Demokratie das Prinzip der Volks-
souveranitat herrscht.

Wie ist hre Meinung Gber die thaildn-

dische Bevélkerung? Hat sie geniigend
Kenntnis iber Demokratie?

Als ich noch ein Student war, wur-
de ich wie die anderen erzogen zu
glauben, dass die Thais nicht gen(-
gend oder gar nichts von der De-
mokratie verstehen. Folgende Aus-
sagen wurden uns eingetrichtert:
Die Ursache des Demokratisie-
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rungsproblems lage darin, dass der
1932 von »Khana Ratsadon«* her-
beigeflihrte Wechsel von der Ab-
soluten Monarchie zur Demokratie
viel zu frith gewesen sei. Die Thais
seien noch nicht reif dafiir. Die
Gruppe bestand hauptsachlich aus
ehemaligen Studenten, die im
Westen studierten. Angeblich sei
Demokratie ein westliches Konzept.

Wenn Sie mich fetzt fragen, ob
und wie viel die Thais von der De-
mokratie verstehen, dann glaube
ich lhnen sagen zu kdnnen, dass die
meisten Thais gegenwdrtig ganz gut
verstehen, was Demokratie bedeu-
tet. Wenigstens ist ihnen sehr be-
wusst, dass sie ihre Macht durch
das Stimmrecht haben. Ich glaube,
sie verstehen, dass die tatsachliche
hdchste Macht bei ihnen liegt. Aber
ein Teil der Bevélkerung hat nicht
gentigend demokratisches Bewusst-
sein dafiir, wie wichtig es ist, eine
Stimmenmehrheit zu respektieren.
Dieser Teil denkt, dass eine Stim-
menminderheit — die aber von den
Eliten unterstiitzt wird — rechtens
sei. Deshalb seien sie moralisch be-
rechtigt, verschiedene Aktionen
durchzufiihren, die den Kern der
Demokratie zersetzen. Ich denke,
das ist ein falscher Gedanke!

Aus welchem Grund gab es und gibt es
Hiirden im Demokratisierungsprozess
und waran ist er gescheitert? Welcher
Weg muss eingeschlagen werden, da-
mit wir eine Chance haben, in einer
wahrhaftigen Demokratie leben zu
kénnen?

Diese Frage ist es schwer zu beant-

worten, weil das gegenwartige po-

litische System das Scheitern der
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Demokratie in Thailand verursacht.
Das heiBt, innerhalb der thaildndi-
schen Eliten wird weiterhin in Frage

i _gestellt, ob die Thais tatsachlich

schon miindig genug fir die Demo-
kratie sind und ob sie etwas von
der Demokratie verstehen. Ein Teil
dieser Eliten vertritt die Meinung,
dass ihre Landsleute noch nicht
miindig genug sind, weil sie in der
Vergangenheit korrupte Politiker
gewéhlt haben. Es gab Stimmen-
kauf. Ferner glauben sie, dass die in

die Politik eingetretenen Geschéfts-
leute die absolute Macht durch das
Parteiensystem erlangen kdnnten
und Thailand dadurch in eine ka-
pitalistische Diktatur umgewandelt
werden kénnte.

Als erstes miissen wir verstehen,
dass eine Demokratie eine Regie-
rungsform ist und, dass jeder
Mensch in der Gesellschaft politi-
sche Interessen hat. Ganz gleich in
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welchem Beruf man arbeitet: fede/

in diesem Systerm hat politische In-
teressen, deshalb wird in der De-
mokratie versucht, die unterschied-
lichen politischen Interessen auf
eine gerechte Weise innerhalb der
Rechtsstaatsprinzipien auszugler-
chen.

Das Hauptproblem liegt in der
unausgewogenen Machtbalance
der politischen Struktur, die seit
1932 nach der Abschaffung der
absoluten Monarchie existiert. Vor-
her lag die Souveranitit des Landes
beim Kénig. Nach dem Wechsel
sollte der Konig der Verfassung
unterstehen. Souveranitdt sollte von
nun an dem Volk gehéren. Wenn
man nur oberflachlich die ange-
wandten Prinzipien betrachtet,
wirde man sagen: Ja, es hat den
Wechsel gegeben. Aber wenn die
Machtbalance tatséchlich analysiert
wird, dann denke ich, es kénnte
doch sein, dass tatséchlich nicht
nach demokratischen Prinzipien
gehandelt wird.

In den ersten 15 Jahren nach
dem Systemwechsel verlief der
Demokratisierungsprozess ganz po-
sitiv; er machte Fortschritte in die
richtige Richtung. Diese gute Fnt-
wicklung wurde durch den Futsch
1947%* unterbrochen. Seitdem

liegt die Souverdnitat nicht mehr
oder kaum in den Handen des Vol-
kes, weil es seit 1947 verschiedene
Bewegungen gibt, die versuchen,
den Demokratisierungsprozess zu
stoppen. Daraus resultiert. dass
Thailand sich standig in einem
Teufelskrels befindet: Putsch,
Machtergreifung, die Verfassung
absetzen und efne neue Verfassung
aufsetzen, eine Wahl abhalten, eine
neue Regierung konstituieren und
aann wieder ein neuer Putsch und
alles geht von vorne los.

Ein wichtiger Faktor war die
Niederlage der »Khana Ratsadons,
der FPartel des Volkes, deren politi-
scher Kopf Pridi Phanomyong war.
Ihr war es nicht gelungen, das de-
mokratische Ideal und das Prinzip
der Rechtstaatlichkeit in der Gesell-
schaft zu verankern und umzuset-
zen. Und zwar durch die wichtigen
Gruppen und Staatsstrukturen, die
tber die Entscheidungsmacht bei
wichtigen Fragen verfiigten. Wir
sprechen hier von vielen Staatsor-
ganen. /nsbesondere bei der Justiz
gibt es die geringsten Verdnderun-
gen, weil die alte Gesamtstruktur
nach dem Wechsel ganzlich diber-
nommen wurde; die Justiz hatte
kaum das Recht und die Freiheit
des Volkes weder verteidigt noch
geschitzt. Sie beteiligte sich am
wenigsten an der Demokratisie-
rung. Gleichzeitig kampften die al-
ten Eliten auf eine kluge Weise und
gewannen auf Grund der spateren
Verfassungen und Gesetze ihre
Machtstellung nach und nach wie-
der zurtick. Das Militar hat fast gar
kein demokratisches Ideal.

Die Niederlage resultierte aus
dem Konflikt innerhalb der »Khana
Ratsadon« Nachdem sie 1932 an
die Macht kam, kampfte sie nicht
nur gegen die alte Macht, sondern
flihrte gleichzeitig Flugelkampfe
innerhalb der Partei. Der Wende-
punkt der Ceschichte war der mys-
teriose, unaufgeklarte Tod des jun-
gen Kdénigs Ananda Mahidol Pridi
Phanomyong. Der Kopf des fort-
schrittlichen Fliigels war zu dem
Zeitpunkt Premierminister und
wurde mit dem Vorwurf der Betei-

ligung am Kénigsmord verleumdet,

so dass der Griinder der Thamma-
sat Universitat eine politische Nie-
derlage hinnehmen und bis zu sei-
nem Tod im Exil leben musste.
Meiner Meinung nach ist dieser
Vorfall der wichtigste Wendepunkt.
Haétte es diesen Vorfall nicht gege-
ben, so hétte sich die Demokratie
Thailands sicherlich positiver entwi-
ckelt.

Das Problem wird spéter noch
komplizierter. Die 1997 erlassene
Verfassung ermdglichte erstmalig
Mechanismen zur stabilen Regie-
rungsbildung. Die starke Regierung
wurde mit populdrer Politik ge-
wahlt und gewann erstmalig die
absolute Mehrheit. Gleichzeitig
wurde diese Regierung mit dem
Vorwurf der Korruptionen und der
Interessenkollision konfrontiert. Es
entsteht eine starke Konfrontation
zwischen zwei Lagern.

Die meisten Thais kénnen leider
nicht differenzieren, welches ein
Haupt- und welches ein Neben-
problem darstellt. Ein Nebenprob-
lem wurde zum Hauptproblem de-
klariert, zum Beispiel die Ausschal-
tung des ehemaligen Premiermi-
nister Thaksin Shinawatra. Auf die-
sem Weg wird das demokratische
ldeal unbewusst zerstdrt, weil die-
ser ehemalige Premierminister
durch eine demokratische Wahl
legitimiert war. Wenn ihm Korrup-
tion vorgeworfen wird, miisste der
Vorwurf mit demokratischen Mit-
teln behandelt werden. Wir miissen
begreifen, dass es in einem demo-
kratischen System korrigierbare
Mechanismen gibt. Wenn wir es
nicht glauben, warum sollen wir
nach Demokratie verlangen?

Deshalb schlage ich vor, dass
griindlich analysiert wird, welches
die tatséchliche Ursache des Schei-
terns ist. Stimmt es wirklich, dass
das Volk das Problem darstellt? Ich
denke, wir kénnen nicht sagen,
dass jede/r Thai oder jeder Mensch
auf der Welt die gleiche Vernunft
zur Entscheidung hat. Als ich noch
in Deutschland Jura studierte, setzte
ich mich mit der deutschen Verfas-
sung intensiv auseinander. Deshalb
weil3 ich, dass das deutsche Wahl-
recht sehr kompliziert ist. Ich ver-
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suchte, einfache Deutsche nach den
Prinzipien, Methoden und Voraus-
setzungen im Wahlrecht zu fragen.
Die Befragten gaben zu, dass sie es
nicht wissen und wegen der Kom-
plexitat gar nicht wissen kénnen.
Aber diese Menschen wissen um
den Kern, dass sie ein Wahlrecht
haben und die Souveranitat in ih-
ren Handen liegt. Der Rest ist die
technische Umsetzung dieses
Grundsatzes.

Ieh behaupte, dass die Thar-
Fliten noch nicht miindig genug fiir
eine Dernokratie sind. Sie sind nicht
bereit, anzuerkennen, dass die Sou-
verdnitat des Landes tatsdchlich
dem Volk gehdrt. Vielleicht aus
Angst um ihre eigenen Interessen,
oder sie haben Bedenken, dass das
Volk von korrupten Politikern ge-
tauscht wird. Aus diesen Angsten
heraus versuchen sie — dazu geho-
ren Wissenschaftler und hochrangi-
ge Beamte — eine andere Regie-
rungsform zu erfinden, die aber
undemokratisch ist.

Nach griindlicher Analyse der
Verfassung von 2007 stelle ich fest,
dass einige Mechanismen in der
Verfassung mit demokratischen
Frinzipien unvereinbar sind. Ein
Beispiel ist das Verbot von politi-
schen Parteien und die Aussetzung
(Anmerkung: finf Jahre) des Wahl-
rechts der Parteivorsitzenden und
der Parteifunktionare (der verbote-
nen Parteien), die unschuldig sind.
Weil diese Praxis gleichzusetzen ist
mit der Zerstorung der Versamm-
lungsfreiheit, um den politischen
Willen des Volkes zu demonstrie-
ren. Ein weiteres Beispiel ist die Zu-
sammensetzung des Senates, denn
fast die Halfte der Senatoren wird
ernannt und nicht gewahlt. Die
Machtkompetenz der Justiz wird so
ausgeweitet, so dass keine Kritik
zugelassen wird.

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass die Hauptursa-
che des Scheiterns der Demokrati-
sierung darin liegt, dass die Souve-
ranitat des Landes noch nicht richtig
dem Volk gehart. Daraus ergibt sich
eine ganz einfache Lésung: Jede/r
Thai muss anerkennen, dass die
Grundlage der Demokratie die

Verbiindet gegen die Thai-Eliten

Volkssouveranitat ist. Das Ergebnis
der Wahl - die Entscheidung des
Volkes — muss akzeptiert werden.
Die Probleme werden innerhalb
dieses Systems gel6st. Korrupte Po-
litiker werden innerhalb der Rechts-
staatlichkeit verfolgt und nicht
durch einen Militarputsch! Diese
Militarputsche sind das gréBte
Problem und die Stolpersteine auf
dem Weg der Demokratisierung.

Wie kénnen wir die Demokratie wei-
terentwickeln, so dass wir das Ziel er-
reichen kinnen: Die Demokratie ist
stabilisiert und nachhaltig, so dass wir
tatsdchlich in einer demokratischen
Gesellschaft mit einem Kénig als
Staatsoberhaupt leben?
Die einfachste Losung ist, den Eliten
bewusst zu machen, dass sie am
Ende die demokratische Stromung
nicht mehr aufhalten kénnen, De-
mokratie ist die letzte Antwort.
Details werden noch weiterentwi-
ckelt und verbessert. Zurzeit sehe
ich kein anderes System, das besser
ware. Aber es muss auch betont
werden, dass es in der Demokratfe
auch Probleme gibt. Der Vortell ist
Meinungs- und Fressefreiheit, die
eines der Herzstlicke des Systems
darstellt. weil sie Kritik zuldsst.
Ich betone, dass der Grundsatz
von »Regiert vom Volk, durch und
fiir das Volk« bedeutet, dass das
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Foto: Lee Yu Kyung

Volk tatsachiich die Macht hat, und
die Machtausiibung durch Volks-
entscheid muss respektiert werden.
Mt einer Wahl! kénnen zwar nicht
alle Fragen der Demokratie beant-
wortet werden, aber sie ist ein Kern
der Demokratie. Wird die Wahl
verneint, bedeutet es letztendlich
auch die Abschaffung der Demo-
kratie. /ch bin davon dberzeugt,
dass das Problem der Demokratisie-
rung bef den Thai-Eliten liegt, und
nicht bei dem Volk!

Gerade die gebildeten Men-
schen in Thailand missen zur De-
mobkratie erzogen werden. Die
Probleme mit den schlechten Politi-
kern und Parteien kénnen zum Teil
durch gesetzliche MaBnahmen zu
Parlaments- und Partei-
Kontrollmechanismen zunehmend
geldst werden.

Haben Sie noch ein Schlusswort oder
andere Vorschlige?
Zu gegenwartiger Verfassung schla-
ge ich vor, dass einige zusatzlichen
Rechte dem Volk zugestanden wer-
den sollten. Ein Beispiel: Das Recht
zur Abwahl des gewdhiten Abge-
ordneten im ejgenen Wahikreis, im
Fall der Malpraxis eines Volkver-
treters, auch wenn sein Vergehen
nicht unbedingt illegal ist. Zwei Bei-
spiele, erstens, wenn die Wéhler
das Gefiihl haben, der Abgeordnete
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kénne dem Land
Schaden zufligen,
sollte er sein Mandat

zukiinftig soll die Be-
volkerung im Wahi-
kreis das Recht haben,
Unterschrift zu sam-
meln, um Menschen
von bestimmten Fosi-
tionen zu entfernen
und stattdessen eine
andere Person in dfe
Position hinein wéhlen
zu kénnen. Dieses
Verfahren ist auf je-
denfalls besser als dlie
Jetzige Praxis, namiich
dem Senat diese
Macht zu erteilen. Die
staatlichen Machts-
strukturen miissen neu geordnet
werden, sodass sie mit den demo-
kratischen Prinzipien (ibereinstim-
men. Zum Beispiel soll das Verfah-
ren zur Besetzung der Richterposten
im Hohen Gericht demokratisch
legitimiert werden miissen durch
die Zustimmung des Parlaments
oder des Senates (dieser sollte e-
benfalls demokratisch legitimiert
werden). Die genauen Mechanis-
men zum Ein- und Abberufen und
Kontrolleninstanz der Richter wer-
den festgelegt hinsichtlich ihrer Un-
abhangigkeit und der Machtbalan-
ce. Die Gesetze zu Kontrollmecha-
nismen der Abgeordneten, Senato-
ren und Ministers muissen geschaf-
fen werden, um zu kontrollicren,
wie sie ihre vom Volk tbertragene
Macht und Befugnisse ausiiben und
damit Korruptionen eingedammt
werden kénnen.

Betrachtet man die von mir vor-
geschlagenen Schutzmechanismen,
wird man merken, dass sie die
Macht der Eliten abschneiden wer-
den. Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, dass dlie thailindi-
sche Gesellschaft am Scheideweg
angekommen ist. Und die zwei
Wege werden nie zusammenkom-
men!/Wir kénnen wahlen zwischen
dem Weg der wahrhaftigen und der
falschen Demoakratie. Ich glaube,
dass Thafland am letzten Ende die
wahrhaftige Demokratie haben

Sie engagieren sich im Demokratisierungsprozess: junge Rothemd-Demonstranten.
Foto: Lee Yu Kyung

wird. Auf dieser beschwerlichen
Reise kann Gewalt minimiert wer-
den. wenn man bereits ist, Kom-
promisse einzugehen.

Gegenwartig wird standig vom
Aufbau eines Wohlfahrtstaates und
der Staatreform gesprochen auf-
grund der Tatsache, dass die Kluft
zwischen Arm und Reich immer
groBer wird. Meiner Meinung nach
kann ein Land keinen Wohlfahrt-
staat aufbauen oder nicht refor-
miert werden, wenn es sich vorher
nicht demokratisiert hat. Alle Ldn-
der, die sich zu Wohlfahrtstaaten
transformierten, durchliefen zuerst
stets einen Demokratisierungspro-
zess. Wie kann Grundstiicksteuer
eingefiihrt werden, wenn der
grofte Teil des Landes den Eliten
gehort? Wer wird es zulassen, dass
dieses Gesetz in Kraft tritt? Weil die
tatsachliche Macht, die die Politik
des Landes bestimmt, nicht dem
Volk gehdrt. Eine politische Partei,
die diese (Steuer-)Politik verfolgt,
wird von den grundbesitzenden
Eliten bekdmpft, weil eine solche
Politik direkt die Interessen dieser
Gruppe beschédigt. Aus diesen
Griinden kann sich ein Wohlfahrt-
staat erst entwickeln, wenn die
Machtstruktur des Landes wahrhaf-
tig demokratisiert wird. £ine wahr-
haftige Volksouverdnitit ist der
Anfang. Politische Institutionen und
Institutionen in der Verfassung
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muissen in ihren Posi-
tionen bleiben und
diirfen nicht in dfe
anderen efngreifen
oder sie beeinflussen.
Sie dlirfen lediglich
die in der demokrati-
schen Verfassung zu-
gewiesenen und fest-
gelegten Rollen spie-
/en. Dann kann ein
Wohlfahrtstaat nach
und nach aufgebaut
werden, es ist ein lan-
ger Prozess. s

Das Interview des Redaktionsteams
der Fachzeitschrift des Senats Chulniti
wurde bereits in einer vollen Version
im letzten Quartal 2010 verdffentlicht.
Die hervorgehobenen Sétze im Text
wurden génzlich iibernommen. Das
Interview ist abrufbar unter:
www.entlightened-jurists.com.
Einleitung, Kiirzung und Ubersetzung
aus dem Thailandischen von Rita von
Kirch.

Anmerkungen/Literatur

1) Khana Ratsadon konnte am 24. Juni
1932 die absolute Monarchie ab-
schaffen und den ersten Demokratisie-
rungsprozess einleiten.

2) Der Putsch fand am 8.11.1947 statt.
wurde von ehemaligen hochrangigen
Heersoldaten durchgefiihrt. Sie setzten
die 1947 erlassene Verfassung ab und
lieBen eine neu aufsetzen. Die Neue
sah vor, dass zwei Parlamente exis-
tierten. Im Senat wurden Senatoren
vom Kénig berufen und nicht gewahlt.
Die beiden Parlamente haben genau
die gleiche Anzahl von Mitgliedern.
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