Anzeichen fiir eine nachhaltige
Stadtentwickiung in Indonesien?
Der Umgang mit dem informellen Sektor

und Slumsiedlungen in Surakarta

lassen sich in Surakarta, einer Stadt mit
500.000 Einwohnerlnnen in Zentraljava, Anzeichen
eines nachhaltigen Umgangs mit StraBenhandler-
und Slumbewohnerlnnen erkennen? Anders als
in der Hauptstadt Jakarta setzt die Stadtverwal-
tung von Surakarta nicht auf Vertreibung dieser oft
politisch und sozio-6konomisch marginalisierten
Gruppen, sondern versucht, durch Dialog mit allen

Beteiligten zufriedenstellende Losungen zu finden.

Slums - ein globales Phanomen

Im Jahr 2000 einigten sich im Rahmen des Millen-
niumsgipfels der Vereinten Nationen 192 UN-Mit-
gliedsstaaten auf acht gemeinsame Cntwicklungs-
ziele, die bis zum Jahr 2015 umgesetzt werden
sollen. Unter anderem wurde festgelegt, das Leben
von mindestens 100 Mio. Menschen, die in Slums
wohnen, erheblich zu verbessern. Mit diesem Ziel
vor Augen fithrt UN-Habitat (United Nations Human
Settlement Programm) seit 2003 Schatzungen tber
die Zahl der Menschen in Slums weltweit durch
und konstatierte fiir 2010 einen Anslieg auf Uber
800 Mio. Menschen, also beinahe jede achte Person
auf dem Planeten {vgl. Abb. 1).

Tatsachlich sind Slums ein Kennzeichen von
fast allen Stadten in den Landern des globalen
Stidens. Unter dem Sammelbegriff »Slum« werden
dabei im Allgemeinen Siedlungen mit mangelhafter
Bausubstanz, einer hohen Bevdlkerungsdichte,
unzureichender Wasser- und Abwasserversorgung
und einem schlechten Zugang zu 6ffentlicher Infra-
struktur verstanden. Dartiber hinaus sind viele dieser
Slums illegal oder semilegal entstanden, wodurch
die Bewohnerlnnen stindig von Umsiedlungs-
aktionen durch die Staatsgewalt bedroht sind.

Um diesen Problemen zu begegnen wurde eine
Vielzahl von Strategien entwickelt. Malknahmen sind
beispielsweise der soziale Wohnungsbau oder ver-
schiedenartige slum-upgrading Programme. Trotz
aller bisherigen Bemiihungen ist es aber bis heute
nicht gelungen, die Slumproblematik in den Griff zu
bekommen, so dass einige Autoren wie Davis (2007)
diistere Zukunftsvisionen entwerfen und vor einem
Planeten durchzogen mit Slums warnen.

Internationale Organisationen wie z.B. die Welt-
bank und die Vereinten Nationen vertreten daher die
Auffassung, dass nur lokal angepasste und umfas-
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sende Strategien, die sich an den Prinzipien von
»good governance« orientieren und an denen alle
Stakeholder beteiligt sind, eine Losung fiir das Prob-
lem bieten konnen.
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Die Situation in Indonesien

In Indonesien leben im Jahr 2007 Schatzungen
zufolge 23 Prozent der Bevalkerung in Slums. Wie in
einem Grolteil der Lander des Siidens kam es auch
hier in den letzten Jahren zu einem rapiden Wachs-
tum der Stadte, verursacht vor allem durch die Land-
Stadt-Migration der Bevilkerung. Dabei spielt nicht
nur das bessere Arbeitsplatzangebot in den Stddten
eine Rolle, sondern auch der erhdhte Kapitaleinsatz
in der Landwirtschaft, der viele der Arbeitskrafte auf
dem Land schlicht dberflissig macht. Im Jahr 2070
erreichte die stidtische Bevolkerung 50 Prozent,
2025 sollen es bis zu 68 Prozent werden.
Besonders deutlich traf diese Entwicklung bis-
her auf die Hauptstadt Jakarta zu, deren Stadtgebiet
sich langst in das Umland hinein ausgedehnt hat, so
dass heute von einer Metropolitanregion mit mehr
als 20 Mio. Einwohnern gesprochen werden kann.
Inzwischen ldsst sich dieses Verschwimmen
der Grenzen zwischen Stadt und Land aber auch
in anderen Landesteilen erkennen. So entwickeln
sich auf der dicht besiedelten Insel Java entlang der
Hauptachsen zwischen den grokeren Stidten regel-
rechte Stadtkorridore, weshalb bei ciner Fahrt von
Surakarta in das 60km entfernte Yogyakarta kaum
noch zu erkennen ist, wann die eine Stadt aufhort
und die andere beginnt. Diese Entwicklung ist einer-
seits durch die stark zunehmende Motorisierung der
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indonesischen Gesellschaft bedingt, andererseits
aber sicherlich auch einer kaum vorhandenen Fla-
chenplanung geschuldet.

Der politische Umbruch Ende der 1990er
Jahre und die eingeleitete Demokratisierung
und Dezentralisierung brachten dariiber hinaus
gravierende Anderungen fiir die Stddte hinsicht-
lich der Regierungsfiihrung mit sich. Hatte eine
Stadtverwaltung vor diesen Reformen lediglich die
Aufgabe die Grundbedirfnisse der Bevilkerung
zu befriedigen und Weisungen aus Jakarta umzu-
setzen, bekam sie nun eine Reihe von Kompetenzen
zugesprochen, was sie in die Lage versetzte, eigene
Stadtentwicklungsmalknahmen durchzufihren. Da
Stadtverwaltung und Burgermeister nun auch direkt
gewdhlt werden, sind die Entscheidungstragerinnen
nicht mehr nur Jakarta, sondern auch gegeniiber den
eigenen Blrgern verantwortlich. Obwohl mit diesen
Verianderungen auch eine Vielzahl von Problemen
einhergeht, nutzen inzwischen einige der Stadte
ihre neuen Freiheiten, um innovative Konzepte und
Ansdtze zu erproben.

Surakarta

Fiir die Stadt Surakarta brachte dieser Kompetenz-
zuwachs unter dem Einfluss des Burgermeisters Joko
Widodo umfassende Veranderungen mit sich. Seit
2001 wird dariiber hinaus versucht die Birgerinnen
auf allen administrativen Ebenen der Stadt zur aktiven
Teilnahme anzuregen. Dafiir wurden auf Quartiers-
ebene (Kelurahan) jdhrliche Versammlungen ein-
gefiihrt, in denen Initiativen zur Entwicklung des
Stadtviertels diskutiert und Priorititen festgelegt
werden. Diese Veranstaltung wiederholt sich dann
auf der Ebene der Staduteile (Kecamatan) und schliefs-
lich auf gesamtstadtischer Ebene. Erst danach wird

uber die Vorschlage in der stidtischen Planungs-
behdrde und dem Stadtparlament entschieden. Trotz
einiger Schwierigkeiten wurde es durch diese Vor-
gehensweise den Stadtbewohnerlnnen erstmals
ermoglicht an Fragen der Stadtplanung aktiv mit-
zuwirken. Waren vor dieser Reform lediglich die
urbanen Eliten an Entscheidungsprozessen beteiligt,
sind nun auch breite Teile der Bevolkerung, NGOs
und teilweise auch der informelle Sektor involviert.

Dieses neue Politikparadigma beschrankte sich
nicht nur auf den Versuch die Biirgerinnen direkt in
die Politik der Stadt einzubinden, sondern wird auch
in der Art und Weise sichtbar, wie konkrete Mals-
nahmen der Stadtverwaltung umgesetzt werden.
Beispiele dafir sind die friedliche Umsiedlung
von mehr als 1.000 Straenhdndlerinnen in neu
errichtete Markthduser — diese vielbeachtete Mals-
nahme wurde von UN-Habitat als good practice
eingestuft —, die Verbesserung der Bausubstanz von
mehr als 6.000 Slumhéausern sowie die Umsiedlung
von Uber 1.500 Familien aus Gefahrenzonen in
andere Stadtteile. Auch wenn all diese Malnahmen
anderen Voraussetzungen unterliegen, verlief die
Umsetzung immer nach demselben Schema und mit
starker Burgerbeteiligung.

Zundchst gab es immer eine durch den Birger-
meister erlassene Verordnung, in der das Vor-
haben dargelegt wird. Gleich darauf erfolgte die
Information der betroffenen Bevélkerung inklusive
einer Einladung an Diskussionen dber das Vor-
haben teilzunehmen (Socialisation). Als dritter
Schritt fand dann die offentliche Diskussion statt,
welche in Form von Birgerversammlungen durch-
geflihrt wird. Unter Beteiligung von Beamten der
Planungsbehdrde und auch des Blrgermeisters selbst
werden in diesen Versammlungen die beabsichtigten
MaBnahmen ausfihrlich diskutiert und es gibt
Raum fiir Anderungswiinsche und Bedirinisse der
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Betroffenen. Schliefilich erfolgte die Einrichtung
von Arbeitsgruppen (POKJA), die mit der eigent-
lichen Umsetzung betraut werden. Diese Arbeits-
gruppen bestehen aus Beamten der Stadtverwaltung,
Vertreterlnnen des lokalen Stadtteilparlaments (LPMK
Kelurahan) sowie Privatpersonen, meist informellen
Autoritaten der betroffenen Gruppen. Oft beteiligen
sich auch lokale NGOs, um den Vorgang zu unter-
stutzen.

Ein Beispiel fir diese Methode ist die Umsiedlung
von mehr als 1.500 Familien, die in dem durch
Uberflutungen gefahrdeten Uferbereich des Flusses
Bengawan Solo leben. Entlang des Flusses hatten
sich in den letzten Jahrzehnten neben den altein-
gesessenen Bewohnerlnnen immer mehr Menschen
von aulerhalb angesiedelt, die lber keinerlei
Besitzrechte verfligen und oft in prekdren Verhdlt-
nissen leben. Um diese Menschen zum Umziehen
zu bewegen, wurden jeder Familie ein Haus von
40m? sowie ein offizieller Landtitel versprochen.
Das notige Geld stellte die nationale Regierung
(ca. 90 Prozent), die Entscheidung iber den Ort
fir die neuen Hduser sowie der Bau der Hauser
selbst blieben den Arbeitsgruppen tberlassen. Die
eigentliche Errichtung konnte so teilweise von den
Birgerlnnen selbst durchgefiihrt oder aber als Auf-
trag an eine private Firma vergeben werden. Der
Bauplan und der Anschluss an die &ffentliche Infra-
struktur (Strallennetz, Elektrizitit und Wasser)
wurden von der Regierung bereitgestellt. Die neuen
Hausbesitzerlnnen durfen ihre Hauser zundchst
nicht weiterverkaufen.

Die Ergebnisse dieses Umsiedlungsprogramms
sind je nach Ort der neuen Siedlung oder der
beteiligten Arbeitsgruppe unterschiedlich. Probleme
wie mangelnde Koordination zwischen den
beteiligten Behorden und Arbeitsgruppen sowie
Fille von Korruption sind aufgetreten. Meist sind die
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neuen Siedlungen auch weiter entfernt vom Stadt-
zentrum als die alten Wohnorte, wodurch sich fiir
die umgesiedelten Familien Probleme der Erreich-
barkeit von Arbeitspldtzen, Schulen etc. ergeben.

Fazit

In Surakarta nutzt die Stadtverwaltung ihre neuen
Kompelenzen, um umfassende Methoden der
Birgerbeteiligung zu erproben, was ganz im Sinne
des weltweiten Diskurses um »good governances
und nachhaltige Stadtpolitik steht. Die Ergebnisse
sind erwartungsgemals vielfiltig. Konkrete Mals-
nahmen werden vielfach top-down eingeleitet
und lediglich die Gestaltung der Umsetzung wird
den Birgerlnnen selbst (iberlassen. Dennoch ist
es bemerkenswert, in welchem Ausmal in der
Stadt partizipative Elemente seil dem politischen
Umbruch Ende der 1990er Jahre Eingang in die
Politik gefunden haben. Ob diese Politik jedoch
angesichts der Zwinge der Globalisierung und der
zu erwartenden weiteren Verstadterung zu einer
permanenten Verbesserung der Lebensbedingungen
der marginalisierten Bevolkerungsteile fithren wird,
bleibt abzuwarten.
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