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Thailand: Migration

Anruchige Geschafte

und unbequeme Migranten

Naturliche Ressourcen, ethnische Minderheiten
und Migration zwischen Burma und Thailand

Nationalstaaten prdgen mit ihren Grenzziehungen, ihrer territorialen Ver-
einnahmung des Landes und ihren Modernisierungsprozessen die moder-
ne Migrationsproblematik. Die ErschlieBung und Ausbeutung natirlicher
Ressourcen fiir die »nationale Eniwicklung< und private Profitinteressen ist
eine wichtige Ursache freiwilliger und erzwungener Migration. Indigene
Minderheiten sind von diesen Interessen an nattirlichen Ressourcen héufig

in besonderem MaBe negativ betroffen.

- Modernisierung und
- Migration in Thailand

In Thailand erfolgten Migrati-
onsbewegungen in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts Uberwiegend
im Zusammenhang der &konomi-
schen Modernisierung des Landes.
Viele der hier im Vordergrund stehen-
den Entwicklungen wie etwa die per-
manente Migration vom Land in die
Stadte, saisonale Arbeitsmigration,
die Prostitutionsmigration in Stadte
und Touristenzentren oder die Migra-
tion von Thai als Gastarbeiter ins
Ausland, lassen sich auch in vielen
anderen so genannten Entwicklungs-
l&ndern beobachten. Seit den 1990er
Jahren wird Thailand dartber hinaus
zunehmend auch als Arbeitsplatz fur
Gastarbeiter aus den Nachbarlandern
interessant. Die ca. zwei Millionen le-
galen und illegalen burmesischen
Gastarbeiter — teils angezogen von
den 6konomischen Chancen in Thai-
land, teils auf der Flucht vor Men-
schenrechtsverletzungen und Verfol-
gung in Burma — haben sich in
Thailand inzwischen zu einem natio-
nalen Problem entwickelt. Als billige
und weitgehend rechtlose Arbeitskraf-
te sind sie einerseits auf dem Ar-
beitsmarkt begehrt, andererseits sind
sie aber auch standig formellen und
informellen  Deportationen  nach
Burma ausgesetzt, nicht selten auf-

grund offentlich geduBerter Kritik am
burmesischen Militarregime.

Der vermutlich gréBte Migra-
tionsprozess im modernen Thailand
erfolgte im Zuge der ErschlieBung der
peripheren Gebiete des Landes fur
den extensiven exportorientierten
Cash-Crop-Anbau und die Versor-
gung der wachsenden Bevdlkerung.
Dieser Prozess der Neulanderschlie-
Bung, der in den 1960er und 1970er
Jahren die Grundlage der rapiden
o6konomischen Entwicklung des Lan-
des bildete, ging einher mit der Aus-
beutung der natirlichen Ressourcen
der peripheren Gebiete, insbesonde-
re Holz, Wasser und Erze. Profiteure
dieser :Entwicklung: waren oft weni-
ger die an der ErschlieBungsfront
migrierenden Thai-Bauern und Baue-
rinnen, als vielmehr Kreditgeber, ein-
flussreiche Politiker und Militars, de-
nen es haufig gelang, die Bauern in
Abhangigkeit und das neu erschlos-
sene Land in ihren Besitz zu brin-
gen.

Fur die ethnischen Minder-
heiten der Berggebiete, die dort bis in
die 1960er Jahre hinein fast alleine
und weitgehend unbehelligt vom
thailandischen Staat siedelten, waren
diese Entwicklungen Uberwiegend
problematisch. Mit dem wachsenden
Interesse des Staates an den Res-
sourcen der peripheren Gebiete und
der Migration ethnischer Thai in die
Berggebiete — wo sie inzwischen die
Bevolkerungsmehrheit bilden —, ge-
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rieten die Lebensraume der ethni-
schen Minderheiten und die far ihre
Subsistenz benétigten Ressourcen
ebenso wie ihre Lebensweise zu-
nehmend unter Druck.

Ab den spaten 1950er Jah-
ren bestimmten zunachst Umsied-
lungs- und Assimilationsprojekte im
Kontext der Bekampfung des Opiu-
manbaus und des kommunistischen
Widerstands die staatliche Politik ge-
genuber den Minderheiten der Berg-
gebiete. Die groBen Staudammbau-
ten gingen ebenfalls oft zu deren La-
sten. Im Zuge der Bauarbeiten mi-
grierten Thai aus anderen Regionen
als Arbeiter in das Baugebiet, wo sie
sich ansiedelten, wahrend die Flu-
tung der Stauseen lokale Bevolke-
rungen — oft ethnische Minderheiten
— zur Aufgabe ihrer Siedlungsgebie-
te zwangen.

Die Einrichtung eines natio-
nalen Systems von Naturschutzgebie-
ten, die seit Mitte der 1980er Jahre
verstarkt voran getrieben wird, be-
droht die Subsistenzgrundlage und
kulturelle Identitdt der ethnischen
Minderheiten der Berggebiete in noch
groBerem Umfang. Die Schutzgebiete
sollen Uber ein Viertel der gesamten
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Landesflache umfassen und von
menschlicher Besiedlung mdglichst
frei gehalten werden. Die hierfur vor-
gesehenen Flachen decken sich
weitgehend mit den Siedlungsgebie-
ten der in den Wald- und Berggebie-
ten lebenden Minderheiten. Soweit
sie noch nicht umgesiedelt oder ver-
trieben wurden, werden deren tradi-
tionelle Land- und Waldnutzungsfor-
men durch Forstverwaltung und Mili-
tar immer mehr eingeschrankt, wah-
rend sie gleichzeitig als »Sunden-
bécke: fur die im Zuge der Moderni-
sierung erfolgte rapide Entwaldung
des Landes herhalten mussen.

Burgerkrieg und
Ressourcenkontrolle
in Burma

Wahrend Thailand durch die
ErschlieBung der peripheren Landes-
teile in den 1960er und 1970er Jahren
die wirtschaftliche Modernisierung
vorantrieb und in den 1980er und
1990er Jahren deren Okologische
Kosten vor allem zu Lasten der ethni-
schen Minderheiten der Berggebiete
abzurechnen versuchte, befand sich
die burmesische Staatsmacht —
seitdem das Land 1948 seine Unab-
hangigkeit erlangt hatte — die meiste
Zeit in kriegerischen Auseinanderset-
zungen mit vielen der in den Rand-
gebieten des Landes lebenden ethni-
schen Minderheiten oder Nationalita-
ten, die Uberwiegend kulturelle und
politische Selbstbestimmung fordern.

Obwoh! die verschiedenen
ethnischen Widerstandsgruppen seit
1948 stetig Territorium an die burme-
sische Zentralmacht abgeben muss-
ten, anderte sich das Kréaftegleich-
gewicht bis in die spaten 1980er
Jahre hinein nicht grundlegend.
Wahrend das burmesische Militar im
Wesentlichen die Zentralebene, die
Verwaltungszentren der halbautono-
men Minderheitengebiete und wichti-
ge Verkehrsverbindungen kontrollier-
te, konnten die Widerstandsgruppen
ihre Territorien in den bergigen
Randgebieten behaupten und zum
Teil autonom verwalten. Damit waren
dem burmesischen Regime aller-
dings groBe Gebiete mit bedeuten-
den natlrlichen Ressourcen nicht zu-
ganglich. DarUber hinaus wurde ein
erheblicher Teil des Handels zwi-
schen Burma und den Nachbarlan-
dern von den ethnischen Minderhei-
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Im Mon-Staat in Burma wird Holz fiir Thailand abtransportiert.

ten kontrolliert und fdr die Finanzie-
rung des Widerstands genutzt.

Die Minderheiten, die die
Gebiete entlang der thailandischen
Grenze kontrollierten — verschiedene
Karen Gruppen, sowie Mon, Shan
und Wa -, waren als Puffer gegentiber
moglichen territorialen  Interessen
Burmas Uber Jahrzehnte hinweég
>natlrliche« Verblndete - Thailands.
Erst Ende der 1980er Jahre anderte
sich dies aufgrund verschiedener
Entwicklungen in Burma und Thai-
land, die zu einer deutlichen Ver-
schiebung der Krafteverhaltnisse zwi-
schen Militar und ethnischem Wider-
stand in Burma fuhrten.

Eintrachtige
- Ressourcenausbeutung
- und anruchige
Kooperationen

Nach Massendemonstratio-
nen flr Demokratie in ganz Burma im
August 1988, die durch das Militar
brutal niedergeschlagen wurden,
Ubernahm im September 1988 ein
Gremium von Generélen die Macht,
das sogenannte State Law and Order
Restoration Council (SLORC). Die aus
der Demokratiebewegung hervorge-
gangene National League for De-
mocracy (NLD) erzielte in den Wahlen
von 1990 zwar einen Uberwaltigenden
Sieg, die Regierungsibernahme
wurde ihr von SLORC aber unter dem
Vorwand einer fehlenden Konstitution
verwehrt. Bis heute werden Partei-
mitglieder inhaftiert, gefoltert und er-
mordet, wird die Parteifthrerin Aung
San Suu Kyi immer wieder unter

Hausarrest gestellt oder mit Auswei-
sung bedroht. Die Machtlibernahme
durch SLORC brachte jedoch inso-
fern eine entscheidende Wende, als
wirtschaftliche und militarische Inter-
essen der Militarjunta zu einer selekti-
ven Offnung Burmas gegendber den
Nachbarlandern flhrte. '

_ Zur selben Zeit setzte das
Nachbarland Thailand als angehen-
der neuer »Tiger< Sudostasiens zum
Sprung an. 1988 startete Premiermi-

-nister Chatchai Choonhavan seine

'battlefields to markets< Offensive mit
dem Ziel, Konflikte mit den Nachbar-
landern zu beenden und den Zugang
zu deren Ressourcen und Markten zu
offnen. Ins Blickfeld thailandischer
Interessen waren insbesondere die
noch weitgehend ungenutzten Holz-
ressourcen der Nachbarlander ge-
ruckt. In den 1980er Jahren war das
Bewusstsein flr den Raubbau an den
eigenen Waldern und die damit ver-
bundenen Probleme gewachsen.
Nach verheerenden Landrutschen
Ende 1988, die zahlreiche Menschen-
leben forderten, hatte sich die Regie-
rung Anfang 1989 gezwungen gese-
hen, ein Holzeinschlagsverbot zu er-
lassen. Seither muss der Holzbedarf
Thailands weitgehend aus Importen
gedeckt werden.

Vor diesem Hintergrund be-
suchte der damalige Oberbefehlsha-
ber der thailandischen Armee Gene-
ral Chavalit im Dezember 1988 als
erster auslandischer Staatsgast nach
der blutigen Niederschlagung der
Demokratiebewegung Burma. Ertrag
des Besuchs waren groBzlgige Hol-
zeinschlags- und Fischereikonzessio-
nen flr verschiedene Firmen, die im
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Besitz oder in Verbindung zu flhren-
den thailandischen Militars und Politi-
kern standen. Als -Gegenleistung. wur-
den mehrere hundert burmesische
Studenten, die als politische Fllicht-
linge in Thailand Zuflucht gesucht
hatten, nach Burma zurlickgeschickt.

Die Devisen aus diesen Ge-
schéaften wurden von der burmesi-
schen Militarregierung vor allem in die
Verstarkung und Modernisierung des
Militars gesteckt, was zu einer deutli-
chen Verschiebung des Kréftegleich-
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Ethnische Karen in einem Fliichtiingslager in Thailand

gewichts zwischen Militar und ethni-
schen Widerstandsgruppen flhrte.
DarUber hinaus konnte das burmesi-
sche Militdr nun auch auf die Unter-
sttzung Thailands zahlen. Die flr
den Holztransport gebauten Allwet-
terstraBen verbesserten den Zugang
zu den von ethnischen Minderheiten
kontrollierten Gebieten und ermog-
lichten es dem Militéar, die Kampfe
auch in der Regenzeit fortzusetzen.
Die zur Festlegung der Konzessions-
gebiete durchgefiihrten Luftaufkla-
rungen lieBen sich auch zur Aufkla-
rung der von den Karen kontrollierten
Gebiete nutzen. Darlber hinaus
konnten burmesische Truppen in den
1990er Jahren, bei ihren Angriffen auf
die im Grenzgebiet zu Thailand lie-
genden Hauptquartiere der Karen,
verschiedentlich thailandisches Terri-
torium nutzen, ohne auf nennenswer-
te Reaktionen des thailandischen Mili-
tars zu stoBen.

In der Folge verloren die
Karen Mitte der 1990er Jahre alle ihre
Hauptstitzpunkte und die Kontrolle
Uber groBe Teile des Karen-Staates
Kawthoolei. Gleichzeitig wuchs der
Druck der thailandischen Regierung

auf die ethnischen Minderheiten
Burmas, Waffenstillstandsverhand-
lungen mit der burmesischen Militar-
regierung aufzunehmen. Inzwischen
haben die meisten Gruppen Waffen-
stillstandsabkommen mit dem Militar
vereinbart, was fUr die Eliten der eth-
nischen Gruppen nicht selten durch-
aus |ukrativ ist, indem sie von dem in
den -befriedeten< Gebieten moglichen
Holzeinschlag mit profitieren, der seit
Ende der 1990er Jahre vor allem
nach China geht.

- Unbequeme
~ Fluchtlinge in Thailand

Verlierer dieser eintrachtigen
Geschéfte sind die Menschen, die
diesen Interessen an den Ressour-
cen ihrer Lebensraume im Wege ste-
hen. Von Mitte der 1980er Jahre bis
Mitte der 1990er Jahre mussten Uber
80.000 Karen nach Thailand fliehen.
Weitere 30.000 flichteten im Zuge
der SLORC Offensive von 1997, die
unmittelbar nach einem hochrangi-
gen Treffen zwischen burmesischen
und thailéndischen Militars erfolgte
und dazu diente, die letzten von den
Karen entlang der thailandischen
Grenze kontrollierten Gebiete unter
die Kontrolle des burmesischen Mili-
tars zu bringen. Ungeachtet der Um-
benennung SLORCs in das State Pe-
ace and Development Council
(SPDC) im November 1997, suchen
Menschen aus dem Grenzgebiet bis
heute Zuflucht in Thailand, wo inzwi-
schen Uber 140.000 Fluchtlinge in
Lagern entlang der burmesischen
Grenze leben. |hre Erzahlungen so-
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wie zahlreiche Berichte des Fllchi-
lingskommissariats der Vereinten Na-
tionen und anderer Menschen-
rechtsorganisationen lassen keine
Zweifel an den massiven Menschen-
rechtsverletzungen durch das bur-
mesische Militar, die von Plinderung
und Brandschatzung tber Deportati-
on, Zwangsarbeit und Zwangsrekru-
tierung bis zu Vergewaltigung, Folter
und Mord reichen.

Nach der Flucht unter schwie-
rigsten Bedingungen kdnnen sich die
Flichtlinge in Thailand keineswegs si-
cher fihlen. Wahrend der Offensive
im Fruhjahr 1997 kam es zu Zwangs-
repatriierungen in Kampfgebiete durch
das thailandische Militar und zu Uber-
fallen auf die im Grenzgebiet liegen-
den Flichtlingslager von Burma aus.
Die unter den Flachtlingen weit ver-
breitete Angst, in die nun vom bur-
mesischen Militér kontrollierten Ge-
biete zurlickgeschickt zu werden, ist
nicht unbegrindet. Die Waffenstill-
standsverhandlungen der Karen Na-
tional Union mit dem burmesischen
Militar Anfang 2004, die kurz darauf
scheiterten, hatten in Thailand die
Forderungen nach Abschiebung kraf-
tig geschurt, und die thailandische
Regierung macht kein Geheimnis aus
ihrem Interesse an der schnellen Re-
patriierung der Fllchtlinge. Deren
Status ist nicht zuletzt deshalb prekar,
weil Thailand die Genfer Fllchtlings-
konvention bisher nicht unterzeichnet
hat und die Unterstltzung der Fllcht-
linge durch das Fluchtlingshilfswerk
der Vereinten Nationen und interna-
tionale Hilfsorganisationen umstritten
und schwierig ist.

. Vertreibungen und
. internationale
- Entwicklungsprojekte

Noch weniger Aufmerksam-
keit und Unterstltzung als die Flicht-
linge in Thailand erhalten die Uber ei-
ne halbe Million :Internally Displaced
Persons< (Intern Entwurzeltes), die
allein im Osten Burmas, in den
Kampfgebieten an der Grenze zu
Thailand, heimatlos geworden sind.
Die Vertreibungen begannen bereits
Mitte der 1960er Jahre im Zusam-
menhang der sogenannten Four
Cuts Policy: des burmesischen Mili-
tars, die darauf abzielt, die ethni-
schen Widerstandsgruppen von der
Versorgung mit Vorraten, Finanzen,
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Informationen und Rekruten abzu-
schneiden. Bis heute werden hierflr
Dorfer zerstért und Dorfbewohner in
die vom Militar kontrollierten Gebiete
umgesiedelt. Um sich Zwangsum-
siedlungen, der Erpressung von Ab-
gaben, willkirlichen Bestrafungen,
Vergewaltigungen oder der Zwangs-
arbeit als Trager und >Minenrdumer:
zu entziehen, fliehen viele Dorfbe-
wohner in die Walder, wo sie in den
»Free Fire< Zonen als Rebellen gelten
und chne weiteres erschossen wer-
den kénnen.

Vertreibungen erfolgen aber
nicht nur aus militarstrategischen
Grlinden. Burma ist reich an natGrli-
chen Ressourcen und hat Thailand
nicht nur Holz zu bieten. Mitte der
1990er Jahre — in der Regierungszeit
des lhailandischen Premierministers
General Chavalit, der als Oberbe-
fehlshaber des Militars 1988 bereits
das Holz-Geschaft mit Burma abwik-
kelte — lieBen sich mit der Erschlie-
Bung der Yadana und Yetagun Gas-
felder in Burma neue lukrative Koope-
rationen in Angriff nehmen. Die Gas-
lieferungen aus dem Golf von Mar-
taban nach Thailand, unter maBgebli-
cher Beteiligung der franzdsischen
Firma TOTAL, der US-amerikanischen
UNQOCAL und der britischen PRE-
MIER OIL, sind inzwischen eine der
wichtigsten Devisenquellen Burmas.

Bereits Anfang der 1990er
Jahre hatte SLORC den Korridor fr
die durch Gebiete der Mon und Ka-
ren nach Thailand fuhrende Pipeline
militarisch freigerdumt. Seither sichert
sie die Pipeline — im Auftrag der in-
ternationalen Olfrmen — unter Ein-
satz von Zwangsarbeit und Repressi-
on. Das Verhalten des thailandischen
Militars wahrend der svorbereitenden:
Aktionen legt nahe, dass diese in en-
ger Absprache zwischen burmesi-
schem und thaildndischem Militar
erfolgten, bis hin zu Deportationen
von Flichtlingen aus dem Pipeline
Korridor auf thailandischer Seite
durch thailandisches Militar.

Neben dem Gas-Projekt gibt
es zahlreiche weitere ambitionierte
Plane thai-burmesischer Kooperation
mit vermutlich negativen Folgen far
die im Grenzgebiet lebenden ethni-
schen Minderheiten. Unter &kologi-
schen und menschenrechtlichen
Gesichtspunkten vermutlich am pro-
blematischsten sind die geplanten
groBen Staudamme am bisher weit-
gehend unverbauten Salween, der
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zeitweise Grenzfluss zwischen den
L&ndern ist. Sie sollen insbesondere
der Stromversorgung Thailands die-
nen und haben bereits in der Pla-
nungsphase erhebliche negative
Auswirkungen auf die lokale Bevolke-

rung, vor allem Karen und Shan. Seit

Beginn der 1990er Jahre sollen be-
reits Uber 50.000 Menschen aus den
far die DAmme vorgesehenen Gebie-
ten vertrieben und Uber 200 Dorfer
zerstort worden sein. Im Zuge einer
Offensive des burmesischen Militars

im November 2004, zur Sicherung
der ZufahrtsstraBen zum Dammbau-
gebiet, sollen an die 10.000 Men-
schen vertrieben worden sein. Weite-
re \Vertreibungen im Zuge des
Dammbaus und der spateren Uber-
flutungen sind absehbar, sollte das
Projekt verwirklicht werden.

Ressourcenausbeutung,
indigene Minderheiten
und Migration

Der fur Burma und Thailand
skizzierte Zusammenhang zwischen
der Ausbeutung naturlicher Ressour-
cen und der Vertreibung indigener
Minderheiten ist kein Ausnahmefall.
Alle Staaten Slidostasiens bzw. deren
sEliten< sind an der ErschlieBung der
naturlichen Ressourcen der periphe-
ren Gebiete interessiert und kommen
damit in der Regel auch sinternationa-
len Interessen: entgegen. Diese Ge-
biete sind Uberwiegend Lebensraume
indigener und ethnischer Minderhei-
ten, die meist von der Nutzung der
lokalen Ressourcen abhéngig sind.
Ihr Verhaltnis zu den staatstragenden

Karen-Fliichtlinge aus dem Karen-Staat in Burma

ethnischen Gruppen ist oft problema-
tisch und ihr Status als Staatsbtrger
haufig umstritten. Staatliche und pri-
vate Interessen an den Ressourcen
ihrer Lebensrdume werden nicht sel-
ten mittels Vertreibungen durchge-
setzt, nicht nur in Stdostasien, son-
dern weltweit.

Freiwilige wie unfreiwillige
Migration hat im Zuge wirtschaftlicher
Globalisierung und  zunehmender
Ressourcenkonflikte weltweit zuge-
nommen. Die territorial omniprésen-

ten modernen Nationalstaaten sind
hierbei nicht nur Orte der Migration,
sondern auch wichtige Akteure und
Ursache von Migrationsbewegungen,
nicht zuletzt im Rahmen ihrer Moder-
nisierung und Gkonomischen Entwick-
lung. Die Situation indigener Minder-
heiten ist in diesem Zusammenhang
meist besonders problematisch, da
sie modernen Entwicklungskonzep-
tionen oft distanziert gegenlber ste-
hen, haufig eine besonders starke
Bindung an ihre lokalen Lebensrau-
me aufweisen — die Grundlage ihrer
Subsistenz und Identitéat sind -, sich
als marginalisierte gesellschaftliche
Gruppen aber in der Regel nur
schwer gegen Ubergriffe und Vertrei-
bungen zur Wehr setzen kdnnen. lhre
Situation erfordert in besonderem
MaB die Aufmerksamkeit und Initiative
kritischer nationaler und internationa-
ler Offentlichkeit, um internationale
Standards der Rechte von indigenen
Gruppen und Flichtlingen sowie all-
gemeine Menschenrechte gegen
staatliche Willkir und individuelle
Profitinteressen durchzusetzen. ®



