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Energie & Rohstoffe

Das Steinkohlekraftwerk

Mindanao

»Klimaschutzvorreiter Deutschland« exportiert
Kohlekraftwerk auf die Philippinen

Hozue Hatae

Im Norden der philippini-
schen Insel Mindanao, nahe
der Provinzhauptstadt Cagayan
de Oro, baut die deutsche
STEAG AG ein Steinkohlekraft-
werk. Ab Dezember 2006 soll
das Kraftwerk ftr die Dauer
von 25 Jahren 232 Megawatt
Strom an den staatlichen
Stromversorger National Power
Corporation (NPC) liefern. Die
japanische Exportkreditagentur
JBIC und die deutsche KfW
stellten flir die Finanzierung
des 355 Millionen-Dollar-
Projektes Gelder bereit.

Wachsender Widerstand in der
Bevilkerung gegen das Projekt?

In der Bevélkerung der Provinz
Misamis Oriental ist Mindanaos
erstes Kohlekraftwerk stark um-
stritten. Das Netzwerk Peoples
Campaign against the Minda-
nao Coal-Fired Plant (CAMP),
das die zivilgesellschaftliche
Oppositionsbewegung gegen
das Kraftwerk koordiniert, be-
mangelt: Die Konsultationen
hatten sich nur auf einen klei-
nen Teil der betroffenen Ge-
meinden bezogen.

Auch sei es den lokalen
Gruppen auf offiziellem Wege
nicht gelungen, ein Exemplar
der Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVP) von den philip-
pinischen Behorden zu erhal-
ten, obwohl Weltbank-Richtli-

nien die Veréffentlichung der
UVP im Vorfeld der Projektent-
scheidung zwingend vorschrei-
ben (urgewald/FoE) 2003: 3).

Am 11. Februar 2004
schlossen sich auch sieben Mit-
glieder der Provinzregierung
von Misamis Oriental, darunter
der Gouverneur Calingin, der
Protestbewegung an. Beson-
ders beunruhigt habe sie »das
vollstandige Fehlen von Trans-
parenz« im Zusammenhang mit
den Vertragsabschliissen zwi-
schen den Regierungsbehérden
und den Projektanbietern.

Falsches Signal an falschem Ort?

Warum ein Kohlekraftwerk?
Kohlekraftwerke sind die gréB-
ten Produzenten des Treib-
hausgases CO,. Warum inves-
tiert man in Mindanao in diese
schmutzige Form der Energie-
gewinnung? Die Besorgnis in
der Region ist groB — zu
schlecht sind die Erfahrungen
mit den bereits existierenden
Kohlekraftwerken im Land.

Im Jahr 2002 fiihrte Green-
peace in Zusammenarbeit mit
der Universitat Exeter eine
Untersuchung von drei Kohle-
kraftwerken auf den Philippi-
nen durch und stellte hohe
Konzentrationen von giftigen
Elementen wie Arsen, Chrom,
Blei und Quecksilber in der
Flugasche der Kraftwerke fest,
obwohl alle Anlagen tber Fil-
teranlagen verfligten (Brigden/
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Santillo 2002: 2). Eine Gefahr
ftir die Menschen in der Néhe
von Kohlekraftwerken bestehe
immer, so Greenpeace, denn
»there is no such thing as clean
coal« (Enerio 2003). Die KfW
rechtfertigt ihr positives Votum
damit, dass bei dem neuen
Kraftwerk die »zu erwartenden
Emmissionswerte [...] inner-
halb der vorgeschriebenen
Grenzwerte« liegen und »nega-
tive Umweltbelastungen durch
weitere MaBnahmen auf das
geringstmogliche MaB reduziert«
werden (KfW 28.07.2003).
Der Erzbischof der Ditzese
Cagayan de Oro und Unterstiit-
zer der Oppositionshewegung,
Jesus B. Tuquib, bezweifelt al-
lerdings die Wahrscheinlichkeit
einer ordnungsgemalen Anwen-
dung hochmoderner Umwelt-
technik auf Mindanao: »Kann
die philippinische Regierung
das Kraftwerk tatsdchlich tiber-
wachen, wenn wir wissen, dass
unsere Regierung nicht tber die
notwendige Ausriistung verfligt
die Emissionen von Kohlekraft-
werken zu tiberwachen? Wer-
den diejenigen, die das Kraft-
werk unterhalten tatsachlich so
genannte »state of the artc Luft-
filter benutzen, wenn sie be-
merken, dass das sehr teuer in
Konstruktion und Unterhaltung
werden kann?« (Tugib 2002).
Die Kostenfrage der Umwelt-
maBnahmen im Rahmen des
Kraftwerkbetriebs kénnte in der
Tat entscheidend sein. Denn,
neben ernsten tkologischen Be-
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Pompidou in
Paris, sondern
das Steinkohle-
kraftwerk der
STEAG in
Mindanao
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denken scheint das Kohlekraft-
werk auch wirtschaftlich keines-
wegs die beste Alternative fiir
Mindanao zu sein. Die National
Fconomic Development Autho-
rity (NEDA) kam 2002 zu dem
Ergebnis, dass der Betrieb des
Kraftwerks die Regierung ftir
die Dauer seiner Laufzeit jahr-
lich rund 7,5 Millionen Euro an
Subventionen kosten wird —
der groBte Teil der Kosten wird
fir die Wartung und Instand-
haltung der Umwelttechnik
anfallen (Sagaral-Reyes 2002).

Keine Priifung von sauberen
Alternativen zur Kohle

Die zu Mindanao durchge-
fihrte Umweltvertraglichkeits-
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prifung enthélt keine Diskussi-
on (iber die geeigneteste Form
der Energieversorgung fir die
Region. Eine Abwagung zwi-
schen dem Kohlekraftwerk und
moglichen alternativen und
weniger umweltschadlichen
Energieprojekten fand nicht
statt. Ware dieses Projekt kon-
sequent nach Weltbankstan-
dards gepriift worden, hitte
eine solche Alternativenprii-
fung unbedingt zum Prozedere
gehort, damit gewdhrleistet ist,
dass die wirtschaftlich und 6-
kologisch vertrdglichste Losung
zum Einsatz kommt.

Die von der Weltbankgrup-
pe in Auftrag gegebene und
jungst veroffentlichte Extractive
Industries Review (EIR) steht
der weiteren Finanzierung von
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Kohlekraftwerken ohnehin ab-
lehnend gegentiber. Sie emp-
fiehlt der Weltbank, aus Klima-
schutzgriinden in der Zukunft
ganz aus der Finanzierung von
Kohlekraftwerken auszusteigen.
Fir den philippinischen Staat
ist nachhaltige Energieversor-
gung von weitaus zentralerer
Bedeutung als fiir die Expor-
teure der Anlage.

Der Inselstaat wird die Fol-
gen einer globalen Erwdrmung
und den damit verbundenen
Anstieg des Meeresspiegels viel
eher zu spiiren bekommen als
andere Lander. CAMP argu-
mentiert deshalb, die vielen
Millionen Dollar besser in die
Konstruktion erneuerbarer E-
nergiequellen und in Effi-
zienzmaBnahmen fir beste-
hende Anlagen (vor allem Was-
serkraft) anzulegen (Enerio
2003). Mit diesen MaBnahmen
lieBen sich auch die ab 2006
auf Mindanao erwarteten E-
nergieengpasse — der Haupt-
grund fir die Errichtung des
Kohlekraftwerks — verhindern.

BenCyrus Ellorin, Sprecher
der Umweltorganisation Task
Force Macajalar, will das Pro-
jekt um jeden Preis verhindern
und nimmt daftr auch die Fi-
nanziers in die Pflicht: »Wir
fordern die Finanzinstitutionen
auf, ihre Bekenntnisse zu nach-
haltiger Entwicklung ernst zu
nehmen und keine Kredite fiir
Projekte zu vergeben, die die
bereits existierenden Umwelt-
probleme unseres Landes wei-
ter verscharfen.«

Der Artikel »Kein gutes Geschaft — Die
Schattenseiten der KfW-Export- und
Projektfinanzierungen« von urgewald.

Die Autorin ist Mitarbeiterin von
Friends of the Earth Japan.
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