Stidostasien: ASEAN, APEC und andere Bindnisse

Sowohl in politischer als
auch okonomischer Hinsicht besteht
das Grundproblem der ASEAN darin,
einerseits mit Blick auf die Sicherstel-
lung von Frieden, Stabilitat und Pro-
speritdt in der Region zunehmend
ambitioniertere Projekte der Gemein-
schaftsbildung vorantreiben zu wol-
len, gleichzeitig aber davon auszuge-
hen, dass die Zielverwirklichung mit
dem Uberkommenden Instrumentari-
um des informalen ASEAN Way zu
meistern sei. Die Umsetzung politisch
wie technisch komplexer Vorhaben,
wie sie eine Wirtschaftsunion oder ei-
ne Sicherheitsgemeinschaft nun ein-
mal darstellen, bedarf jedoch hoch-
gradig institutionalisierter formaler
Verhandlungsstrukturen und vor al-
lem bindender Entscheidungen und
Abkommen. Auch die Frage des
Transfers nationaler Souveranitat auf
supra-nationale Ebenen darf dann
nicht mehr langer tabu sein. Das
Projekt der ASEAN Community
kénnte deutlich an Glaubwuirdigkeit
gewinnen, wenn die Mitgliedsstaaten
sich dazu durchringen wirden, ihren
bereits existierenden gemeinsamen
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Institutionen wahre Bedeutung zu
verleihen.

Beispielsweise flhrt das ASE-
AN Sekretariat in Jakarta seit seiner
Grindung vor mehr als zwei Jahr-
zehnten noch immer ein Mauerblim-
chen-Dasein als beratendes Gremi-
um. Ein logischer erster Schritt auf
dem Weg zur ASEAN Gemeinschaft
ware es, dem Sekretariat eigene Ent-
scheidungs- und Handlungskompe-
tenz zuzugestehen. Dies konnte zu-
nachst in einigen weniger sensitiven
Bereichen geschehen, wie der ge-
meinsamen Bekdmpfung regionaler
Krisen, zum Beispiel der derzeit
grassierenden Vogelgrippe. Auch hat
die ASEAN bisher nie von ihrem re-
gionalen Konfliktschlichtungsmecha-
nismus Gebrauch gemacht: 1976 ei-
nigten sich die Mitglieder wahrend ei-
nes Treffen auf Bali, das ebenso wie
der jetzige Gipfel am selben Ort als
Meilenstein auf dem Weg zur Ge-
meinschaftsbildung in Sudostasien
gepriesen wurde, im »Treaty of Amity
and Cooperation« auf die Einrichtung
eines High Council. Ahnlich eines in-
ternationalen Gerichtshofes soll es im

Ein langer Weg

Die Erfahrungen mit der ASEAN
in einem neuen Jahrhundert

Die Association of Southeast Asian Nations, kurz ASEAN, wurde vor der
asiatischen Finanzkrise 1997-1998 als eines der erfolgreichsten und dy-
namischsten regionalen Kooperationsmodelle von Eniwicklungsldndern
gesehen. Seit dieser Krise wurden sich die flihrenden Regierungen der
ASEAN jedoch mehr (iber das konkurrenzfdhige globale Umfeld und vor
allem die enorme Herausforderung durch China bewusst.

ie realisierten ebenfalls die
S Notwendigkeit, Wachstumsun-

terschiede zwischen den alten
Mitgliedstaaten (ASEAN-6: Singapur,
Thailand, Malaysia, Indonesien, die
Philippinen und Brunei) und den neu-
en Mitgliedern Kambodscha, Laos,
Burma und Vietnam auszugleichen,
um ein zweistufiges ASEAN zu ver-
meiden. Die Asienkrise hat allerdings
das Wirtschaftswachstum der jeweili-
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gen ASEAN-Lander erheblich ge-
bremst — vor allem das der ASEAN-6.
Zugleich zeigte sie die institutionellen
Schwéchen und die Ineffizienz der lo-
sen Kooperation der ASEAN auf und
stellte die Notwendigkeit heraus, das
Bundnis zu einer effektiveren und ef-
fizienteren Organisation umzuformen.

Singapur schlug auf dem
ASEAN-Gipfel 2002 in Kambodscha
eine ASEAN-Wirtschaftsgemeinschaft

Falle von Disputen zwischen ASEAN-
Staaten eine Losung herbeifiihren.
Bislang haben es die Mitglieder je-
doch stets vorgezogen, bei Streitig-
keiten auf die bewahrten Institutionen
der internationalen Gerichtsbarkeit
zurlickzugreifen. So  prozessierten
Singapur und Malaysia kurzlich vor
dem Internationalen Seegerichtshof in
Hamburg in einem Verfahren Uber
Singapurs  Landgewinnungsprojekte
in der Johor-Meerenge.

Summa summarum sind Vi-
sionen ein wichtiger Bestandteil jeder
Gemeinschaftsbildung. In der Abwe-
senheit konkreter und in gewissem
MaBe auch bindender Vereinbarun-
gen zur schrittweisen Umsetzung
groBer Ideen fallt es aber schwer, an
die Realisierbarkeit eines Jahrhun-
dertprojektes wie der ASEAN Com-
munity zu glauben. ®
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(ASEAN Economic Community = AEC)
vor. Seitdem gibt es eine intensive
Diskussion Uber diese Idee und ihre
Implementierung unter den nationalen
Regierungen, in Expertenkommissio-
nen und im ASEAN-Sekretariat. Wie
die meisten neuen Ideen, so wird
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auch diese ihre Akzeptanz in der Re-
gion hauptsachlich durch die zu er-
wartenden Kosten und Vorteile fur die
Mitgliedstaaten der ASEAN definieren
konnen. Im Prinzip stimmten die fuh-
renden Regierungen der Organisation
zu, die Mdglichkeit der Transformati-
on der ASEAN zu einer AEC bis 2020
ndher zu untersuchen. SchlieBlich
beschlossen alle fUhrenden Mitglie-
der auf dem ASEAN-Gipfel im Okto-
ber 2003 auf Bali einstimmig den
ehrgeizigen Vorschlag des Aufbaus
einer regionalen ASEAN-Gemein-
schaft mit der Unterzeichnung der
Declaration of ASEAN Concord |,
dem sogenannten Bali Concord Il.

Der Bali Concord Il besagt,
dass eine ASEAN-Gemeinschaft ba-
sierend auf drei Grundséatzen etabliert
werden soll:

1. politische und sicherheitstechnische
Kooperation durch die ASEAN Securi-
ty Community (ASC),

2. Gkonomische Kooperation durch die
ASEAN Economic Community (AEC),
3. sozio-kulturelle Kooperation durch
die ASEAN Socio-Cultural Community
(ASCC).

Alle drei Grundsatze sollen
dabei eng zusammenhangen und
das Ziel von dauerhaftem Frieden,
Stabilitdt und gemeinsamem Fort-
schritt in der Region verstarken.

Intra-ASEAN Handel
als Parameter der
Gemeinschaftsbildung

Der Intra-regionale Handels-
fluss ist die hauptséachliche Kenngro-

Ein Beispiel fiir erfolgreiche Wirtschaftspolitik — Singapur

Be des Handels der Region zur Be-
stimmung des Grades der regionalen
Integration. Innerhalb der ASEAN ist
ein relativ niedriger Umfang intra-
regionalen Handels zu beobachten,
obwohl der Anteil an Im- und Expor-
ten in der Region in der letzten Deka-
de gestiegen ist. Der Export von
Handelsware in der Region, als ein
Teil der Gesamtexporte der Gemein-
schaft, stieg von 20,1 Prozent im
Jahre 1990 auf 24 Prozent in 2002.
Ebenso fand ein positiver Anstieg der
intra-ASEAN-Importe zwischen 1990
und 2002 von 16,2 auf 23,6 Prozent
statt. Intra-regionale Im- und Exporte
machten laut World Trade Organisati-
on (WTQ) rund ein Funftel des ge-
samten ASEAN-Handels in 2002 aus.
Trotzdem sind die intra-ASEAN Han-
delsflisse zwischen 1990 und 2002
wenig relevant im Vergleich zum
Umfang und zu den jahrlichen Zu-
wachsraten des gesamten Handels
und des auBerhalb der ASEAN statt-
findenden Handelsflusses.

Bis zur Bildung der ASEAN
Free Trade Area (AFTA) im Jahre
1992 produzierte die wirtschaftliche
Kooperation unter den Mitgliedern
der ASEAN nur mittelmaBige Ergeb-
nisse. Das Modell der 6konomischen
Kooperation der ASEAN und die
Grinde fur den begrenzten Erfolg
sind bekannt: Nach innen gerichtete
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftssy-
steme unterschiedlicher Ebenen be-
zuglich Einkommen und Industriali-
sierung. Das Fehlen formaler regiona-
ler Institutionen und das Versagen bei
der Aushandlung von prézisen und
verbindlichen Verpflichtungen, reflek-
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tierten diese Defizite eher als dass sie
sie hervorriefen. Obwohl die Wirt-
schaftssysteme der einzelnen ASE-
AN-Staaten um 1990 zu den erfolg-
reichsten der Entwicklungsléander ge-
horten, konnte dieser Erfolg kaum der
intra-regionalen  Handelsliberalisie-
rung zugeschrieben werden.’

Alle Mitglieder begriiBten die
Etablierung der AFTA in den ASEAN-
Landern als ein Motor fur die Forde-
rung regionalen Wettbewerbs und
wirtschaftlicher Effizienz. Die Unter-
stitzung eines starkeren intra-
regionalen Handels durch die AFTA
kann auch dazu beitragen, die Ent-
wicklung der Mitgliedstaaten und die
erfolgreiche  Implementierung des
AEC positiv zu verstarken. Handel-
sexpansion, die zu  gréBerem
Wachstum fuhrt, kann den weniger
entwickelten Landern der ASEAN
helfen, das Pro-Kopf-Einkommen auf
die Ebene der fortgeschritteneren
Wirtschaften der Region anzuheben.

- ASC, ARF und die

- Forderung einer
Sicherheits-

~ kooperation

Der Bali Concorde Il betonte,
dass die ASEAN Sicherheitsgemein-
schaft (ASC) die Souveranitatsrechte
der Mitgliedstaaten zur Verfolgung
individueller AuBenpolitik und Vertei-
digungsmaBnahmen anerkennen soll
und die starke Verflechtung von poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen
Realitaten zur Kenntnis nehmen soll;
er verschreibt sich dem Prinzip um-
fassender Sicherheit, nicht dem eines
Verteidigungspaktes, eines militari-
schen Bundnisses oder einer ge-
meinsamen  AuBenpolitik. Ebenso
wiederholte er, dass die ASEAN-
Prinzipien der Nicht-Einmischung, der
konsensbasierten Entscheidungsfin-
dung, der nationalen und regionalen
Belastbarkeit, des Respekis der na-
tionalen Souveranitat, des Verzichts
der Androhung und Anwendung von
Gewalt und der friedlichen Beilegung
von Differenzen und Streitigkeiten. Es
wird betont, dass das ASC von den
vorhandenen Institutionen und Me-
chanismen der ASEAN vollen Ge-
brauch machen soll und einen Blick
fur die Starkung nationaler und regio-
naler Kapazitaten zum Kampf gegen
Terrorismus, Drogenhandel, Men-
schenhandel und anderen transna-
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tionalen Verbrechen haben soll. Fur
die weitere Forderung von Frieden
und Sicherheit in der erweiterten Asi-
en-Pazifik-Region sieht er vor, dass
das ASC die Entschlossenheit der
ASEAN wiederspiegeln soll, in einer
Geschwindigkeit  voranzuschreiten,
die allen gerecht wird und das ASEAN
Regional Forum (ARF) soll das
Hauptforum fur den Dialog Uber re-
gionale Sicherheit sein, mit ASEAN
als treibende Kraft.

Die ARF, die ihre erste Ar-
beitssitzung am 25. Juli 1994 in
Bangkok hielt, war die erste intergou-
vernementale, multilaterale Sicher-
heitsinitiative, die die gesamte Asien-
Pazifik-Region umschloss. Dessen
heterogene Mitgliederschaft umfasst
die zehn Mitgliedstaaten von ASEAN
und dreizehn weitere Regierungen.
Die groBe Mitgliederzahl traf auf ein
wenig institutionalisiertes System, das
durch das ASEAN-Modell stark be-
einflusst wurde. Ein Beobachter be-
merkie, dass die ARF so unterinstitu-
tionalisiert sei, dass die Teilnehmer
sich selbst noch nicht einmal als
Mitglieder bezeichneten. Die ARF hat
kein Sekretariat (ASEAN stellte Sekre-
tariatsdienstleistungen zur Verfligung)
und es besteht keine klare Verpflich-
tung, sich auBerhalb der jahrlichen
Versammlung des Forums zu treffen.
Die operativen Gepflogenheiten ent-
sprechen denen der ASEAN: Kon-
sens (nicht Wahl) und Fortschritt in
einer Geschwindigkeit, die allen ge-
recht wird.

Die ARF ist das einzige
»regionale« Sicherheitsrahmenwerk in
der heutigen Welt, in dem alle groBen
Akteure des internationalen Systems
reprasentiert sind. Trotzdem wird die
ARF durch eine Koalition von schwa-
chen Machten angeflihrt: ASEAN. Es
ist einer der seltsamen Aspekte inter-
nationaler Politik, dass eine solche
multilaterale Institution, die alle gro-
Ben Méachte einbezieht, von kleineren
und schwéacheren Méachten einer re-
gionalen Organisation angetrieben
wird. Wie Michael Leifer erklarte, be-
steht die zentrale diplomatische Rolle
der ASEAN darin, die neue multilate-
rale Struktur der ARF zu definieren
und zu fordern, denn der Verband ist
ein akzeptabler Gesprachspartner fur
alle gréBeren regionalen Machte.
Weder die Vereinigten Staaten noch
Japan wollten die flhrende Rolle
ubernehmen, wahrend China sowie-
so abgeneigt gewesen ware, sich ir-
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gendeinem multila-
teralen Mechanis-
mus anzuschlieBen,
der von einer der
beiden Machte for-
mal gelenkt wird.
Das neu kreierte Fo-
rum erflllte  zwei
wichtige wvon der
ASEAN gewlnsch-
te Funktionen. Es
bezog China mit
ein, indem es Chi-
na an der Sicher-
heitsstrukiur der Re-
gion beteiligte und
es integrierte die
Vereinigten Staaten
in die neue regio-
nale Struktur.

An diesem Punkt erreichte
ASEAN eine Balance der Einflisse
(balance-of-influence) zwischen den
groBen Machten, ohne auf die Termi-
nologie der Beziehungen der Macht-
balance (balance-of-power), die mit
feindlichem Verhalten assoziiert wer-
den, zurlickgreifen zu mussen. Trotz-
dem sollte angemerkt werden, dass
die ARF nicht als ausgleichendes
Instrument, sondern als ein Forum flr
Dialoge und multilaterale Vertrau-
ensbildung kreiert wurde.

Quelle: Archiv

ASEAN+3:
Die Strategie der
Einbindung

Die Treffen zwischen der ASE-
AN und den drei nordostasiatischen
Landern China, Japan und Sidkorea
begannen 1996 als Teil des Asia-
Europe Meetings (ASEM) und wurden
spater unter dem Namen ASEAN+3
bekannt. Aufgrund der asiatischen
Finanzkrise 1997 und dem Versagen
der vorhandenen regionalen Institu-
tionen des Krisenmanagements der
Asien-Pazifik-Region, wurde ASEAN+3
das Hauptforum fir finanziellen Re-
gionalismus in Ostasien. Des Weite-
ren wurde die Entwicklung von
ASEAN+3 genéahrt durch die regiona-
le Antipathie gegeniber dem Um-
gang des Internationalen Wahrungs-
fonds mit der Finanzkrise und durch
die Bereitschaft der Sldostasiati-
schen Lander, ihre Okonomien mit
den robusteren Okonomien Nordost-
asiens zu verbinden. Die Schwierig-
keiten bei der Entwicklung internatio-
naler Handelsabkommen und der

Die Verhandlungsrunden werden immer groBer.
Zum Vorteil aller?

regionale Wunsch, China in Ostasien
zu integrieren, haben den ASEAN+3-
Prozess zusétzlich gefordert.

In der Folgezeit der 1997er
Krise war die ASEAN durch schwer-
wiegende interne Differenzen und
durch die Erfolglosigkeit der Vertie-
fung der ASEAN-Integration ge-
schwécht worden. Unter enormem
Druck musste die ASEAN ihre Rele-
vanz in der sich wandelnden regiona-
len Situation unter Beweis stellen. Um
seine Schwachen zu beheben, stellie
ASEAN+3 eine gute Gelegenheit fur
die ASEAN dar, ihre Berechtigung als
regionaler Akteur hervorzuheben. Ei-
nige Erfolge und Beweise des guten
Willens im Zusammenhang mit
ASEAN+3 waren tatséchlich leichter
zu erreichen als substantieller Fori-
schritt in den verschiedenen Projek-
ten der ASEAN-Integration. Zusétzlich
eroffnet der ASEAN+3-Prozess den
ASEAN-Landern eine Chance, dem
Trend zu wachsender Bilateralisie-
rung und Diversifikation der Bezie-
hungen seiner Mitglieder mit den zwei
Polen Ostasiens — China und Japan
— entgegenzuhalten, und so die In-
teressen Sildostasiens gegentber
diesen beiden Polen effektiver zu re-
prasentieren und zu koordinieren.

Mit der immer weiter voran-
schreitenden Institutionalisierung der
ASEAN+3-Gruppierung, erwéachst die
Méglichkeit, dass die dreizehn Lan-
der in Zukunft ihre ministeriellen Ver-
sammlungen in allen Bereichen ab-
halten, vom sozialen Uber das kultu-
relle bis hin zum Feld der Umwelt. Es
gibt Andeutungen, dass das ASE-
AN+ 3-Forum eines Tages die ASEAN
als Hauptinstrument regionaler Ko-
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operation ersetzen konnte. Es wirde
wahrscheinlich ein der europdischen
Kooperation ahnlicher Prozess in der
Region entstehen, obwohl die Idee
der Konstruktion einer gréBeren Uni-
on noch weit hinter dem Horizont
Ostasiens liegt. Wie zur Partizipation
im ARF, so ermutigte ASEAN+3 die
ASEAN-Lander, sich gegen ein auf-
strebendes China zu behaupten und
auf Profite durch den enormen chi-
nesischen Markt zu hoffen. Auf der
anderen Seite braucht China wirklich
Stabilitat — sowohl intern als auch
extern — fUr sein standiges Wachstum
und den kontinuierlichen Fortschritt.
So gesehen ist es auch aus chinesi-
scher Perspektive wichtig, die ASEAN
zZu stabiliiieren und sich dort zu en-
gagieren.

ASEAN+3 kann nicht nur fir
die ASEAN-Lander, sondern auch fir
die drei gréBeren nordostasiatischen
Teilnehmer, einige handfeste Vorteile
mit sich bringen. ASEAN-+3 hat eine
Gesamtbevolkerung und damit einen
Markt von fast zwei Milliarden Men-
schen, davon mehr als 1.45 Milliar-
den in Nordostasien und mehr als
500 Millionen in Sildostasien. Die
Kaufkraft der ostasiatischen Lander
und der ASEAN verteilt sich von sehr
hoch in Japan, Sudkorea und Singa-
pur zu sehr niedrig in Teilen Chinas
und in vielen Gegenden Sldostasi-
ens. Der riesige Markt hat trotz allem
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ein hohes Potenzial fir Wachstum,
steigende Nachfrage der Konsumen-
ten und steigende Kaufkraft. Das
Potenzial fur die &konomischen
Synergien manifestiert sich in der
Etablierung wvon Produktion und
FlieBbandarbeit in der ge-
samten Region, wobei
die vergleichbaren
Vorteile und die gro-
Ben  Okonomien
\\\ der Lander die-
#’ ser Region be-
achtet werden mussen.
Die  Kooperation  durch  den
ASEAN+3-Prozess nahrt die Per-
spekiive des gemeinsamen Wachs-
tums und Wohlstands der gesamten
Region. Strategisch gesehen benotigt
die ASEAN eine groBere asiatische
Einheit, um ihr vorheriges Moment
regionalen Wachstums wieder zu er-
langen. Ein groBerer und differenzier-
terer Markt wirde das Wachstum der
ASEAN durch Exporte und auslandi-
sche Investitionen definitiv stimulie-
ren. Ebenso wlrde es den Impuls flr
die strukiurschwacheren Lander in
der ASEAN verstarken, da ein gréBe-
rer und liberalisierter Markt sowohl
Druck als auch gleichzeitigen An-
sporn mit sich bringL5

Der lange Weg

Die ASEAN muss mit ihren
Bemuhungen fur die Bildung einer
regionalen Gemeinschaft noch einen
langen Weg gehen, sich selbst neu
definieren und flexibler werden im
Umgang mit den internen Problemen
anderer Mitgliedstaaten, wenn es flur
die sich wandelnde globale Situation
relevant bleiben soll. Die jlngste Dis-
kussion der ASEAN Uber das Militar-
regime in Burma zeigte, dass das
Regionalblndnis seine vielfach kriti-
sierte Politik der Nicht-Einmischung in
die internen Angelegenheiten seiner
Mitglieder lockerte. Wie der frihere
indonesische AuBenminister Ali Ala-
tas hervorhob, sollte die 1998 von der
ASEAN durchgeflhrte informale Ad-
option des Prinzips verstérkter Inter-
aktion hochgehalten und weiter in-
tensiviert werden.

Dieses Prinzip fordert die
Gruppe auf, zu inlandischen Themen
Stellung zu nehmen, die alle Mit-
gliedstaaten in ein negatives Licht
ricken konnten. Alatas flgte hinzu,
dass die ASEAN in der Lage sein
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sollte, einen einheitlichen Mechanis-
mus zu entwickeln, durch den die
Mitgliedstaaten zusammen darauf
hinarbeiten konnen, einem Mitglieds-
land zu helfen, internen Problemen
mit klaren externen Implikationen ent-
gegenzutreten. Wenn die Entwicklung
einer regionalen Gemeinschaft ein
gradueller und evolutionérer Prozess
ist, dann kann man bezlglich der zu-
kinftigen Identitatsbildungsplane der
ASEAN optimistisch sein, denn die
ASEAN kann sowohl einige eigene
Gemeinschaftsmerkmale, als auch
zum einen einige Fehlschldge und
zum anderen Erfolge in seiner Ge-
schichte aufweisen. Trotz allem wird
jeder Fehlschlag der ASEAN, einen
Konsens bezlglich erweiterter und
effektiverer Verhaltensregeln anzu-
streben, das Regionalblindnis daran
hindern, irgendeinen Fortschritt zu
machen.

Der Text wurde gekdirzt und aus dem
Englischem von Melanie Braun (iber-
setzt.
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