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Erfolg oder Wunschtraum?

Die Greater Mekong Subregion

von Oliver Hensengerth

Zu Beginn der 1990er Jahre wurde im Mekong-Gebiet mit der Errichtung
der Greater Mekong Subregion (GMS) ein alter Traum wiederbelebt, den
das koloniale Frankreich innerhalb weniger Jahre begraben musste: Die
Schiffbarmachung des Mekong und seine ErschlieBung als Transportweg.
So soll China mit dem kontinentalen Stidostasien verbunden und die Ge-
samtregion zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum entwickelt werden.

F olgerichtig ist das Hauptziel der
GMS die gemeinschaltliche Er-
schlieBung nattrlicher Ressour-
cen und die Entwicklung von Infra-
struktur unter Ausnutzung geopoliti-
scher Interessen und geographischer
Nahe. Hierbei ist das sicherheitspoli-
tische Ziel eine politische Stabilisie-
rung der Region durch wirtschaftliche
Zusammenarbeit. Bereits vor dem
Hintergrund des Vietnamkrieges und
der Nixon-Doktrin wurde von US-Seite
eine Art Beschaftigungstherapie flr
die Staaten der Mekong-Region
empfohlen, um in einem fur die USA
strategisch wichtigen Gebiet mittels
wirtschaftlicher Zusammenarbeit in-
nerhalb eines multilateralen Rahmens
eine moglichst konflikifreie Umge-
bung und einen Gegenpol zum
kommunistischen China zu schaffen.

| Konfliktbeseitigung —
. ein wichtiger
B Bestandteil

Im Zuge der zweiten Regio-
nalismuswelle gewann die GMS an
Bedeutung als eine Subregion mit
dem Ziel der gemeinschaftlichen Er-
schlieBung naturlicher Ressourcen
und Infrastruktur, um Dispute Uber
Besitz und Nutzung der gemeinsa-
men Ressource Wasser zu minimie-
ren und die raumliche Ballung wirt-
schaftlicher Aktivitaten far einen wirt-
schaftlichen Aufschwung zu nutzen.
Aspekte der Raumuberwindung (Trans-
portkosten) spielen hier also im Zu-

Der Autor ist Doktorand am Depart-
ment for East Asian Studies der Uni-
versity of Leeds, England.

eiidostacien 1/04

sammenhang mit Agglomerationsef-
fekten eine cusalzliche Rolle. Die
Analyse von Grundy-Warr, Peachey
und Perry subsumiert die GMS unter
die Kategorie sogenannter »resource
management growth triangles«, bei
dem Kooperation wesentlich durch
die Notwenigkeit motiviert ist, die
Nutzung einer gemeinsamen Res-
source — hier: Wasser — zu koordi-
nieren. Konfliktbeseitigung ist damit
ein wesentlicher Bestandteil der GMS,
wodurch die wirtschaftliche Entwick-
lung ein wesentlicher Teil sicherheits-
politischer Erwagungen wird.

Die Funktionsweise der GMS
ist charakteristisch fur Kooperations-
projekte in Sudostasien: Sie ist weit-
gehend informell und umfasst ledig-
lich eine Reihe von Arbeitsleitlinien
und institutionellen Arrangements.
ASEANs »soft regionalisme, festge-
legt im Treaty of Amity and Coopera-
tion von 1976 und im Zusatzprotokoll
von 1987, wurde somit ins Mekong-
Becken transferiert. Wahrend der Ku-
ching Consensus von 1990 den »soft
regionalisme« bereits auf die Asia-Pa-
cific Economic Cooperation (APEC)
ausweitete, um die Kompatibilitat zwi-
schen der Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN) und APEC in
einem Uberregionalen Zusammen-
hang zu gewahrleisten, macht eine
institutionelle Verflechtung zwischen
ASEAN und der GMS, avisiert im
Basic Framework of ASEAN-Mekong
Basin  Development  Cooperation
(ASEAN-MB), eine Ubertragung der-
selben Prinzipien auf die GMS not-
wendig, um die Kompatibilitat zwi-
schen den verschiedenen Subregio-
nen sowie der Subregionen mit der
Gesamtregion zu gewahrleisten.

- Ein projektorientierter
. Ansatz

Ein projektorientierter Ansatz,
der direkte Ergebnisse schafft und
Regeln dort aufstellt, wo sie in der
praktischen Umsetzung unmittelbar
bendtigt werden, soll dabei die
Schwierigkeiten verhindern, welche
die wirtschaftliche Dynamik der
ASEAN und ihre politische Problem-
lbsungskapazitdten lange blockiert
haben. Zudem wird fir GMS-Projekte
nicht die Zustimmung aller sechs
Staaten bendtigt, da die Umsetzung
von Projekten von zwei oder mehre-
ren Staaten initiet werden kann,
wahrend lediglich Gesamtstrategie
und Prioritatensetzung von allen Lan-
dern in den Sektorforen und Minister-
treffen beraten werden.

Hier kénnte sich die Entwick-
lung der GMS in Richtung einer
Dachorganisation fir eine Vielzahl
von Projekten in Kleingruppen andeu-
ten, in der politische Anndherung und
die Bildung von Vertrauen betrieben
wird, in der Strategien und Visionen
entworfen werden und die Anlaufstel-
le fir Geberstaaten und -organisa-
tionen ist. Die Asian Development
Bank (ADB), laut ihrer Charta zustan-
dig fur ein gleichmaBiges Wachstum
der Gesamitregion, wirkt hierbei un-
terstltzend, da sie nach Paul Hand-
ley als Mittlerorganisation zwischen
Gebern und Nehmerstaaten auftritt,
Machbarkeitsstudien durchfuhrt, die
Projektkoordination Ubernimmt und
Studien rund um die verschiedenen
Projektsektoren ausfihrt. Die ASEAN
selbst scheint bislang auf diese Inte-
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grationsprozesse im eigenen Territo-
rium mehr reagiert als sie aktiv mit-
gestaltet zu haben: ASEAN-MB wur-
de erst 1996 gegrundet, sieben Jahre
nach der Einrichtung von SIJORI zwi-
schen Indonesien, Singapur und
Malaysia, der ersten ASEAN-
Subregion, vier Jahre nach der GMS
und ein Jahr nach der Mekong River
Commission zwischen Laos, Kambo-
dscha, Vietnam und Thailand.

Politische Gegensatze
und Misstrauen
gegeniiber China

Doch so kommen gerade
solche Projekie ins Stocken, die, um
wirtschaftliche Effekte fur die gesamte
GMS zu erzielen, von einer Mehrheit
der Staaten akzeptiert werden mus-
sen. Dies betrifft beispielsweise die
— vor allem von China lange gefor-
derte — Schiffoarmachung des Me-
kong (die umweltpolitischen Einwan-
de sollen an dieser Stelle nicht erdr-
tert werden), der sich beispielsweise
Laos nur nach langer Hinhaltetaktik
angeschlossen hat. Hier offenbaren
sich die politischen Gegenséatze und
das Misstrauen gerade der kleinen
Staaten gegenuber Chinas wirtschaft-
licher und politischer Starke und die
Beflirchtung, in eine nicht mehr um-
kehrbare diplomatische und wirt-
schaftliche Abhangigkeit zu geraten.

Der Mekong — bald ein Haupttransportweg?

Dies zeigt insgesamt die starke Ab-
hangigkeit der Region von politischen

Entwicklungen und geschichtlich
fundiertem Misstrauen gegenuber
den Nachbarstaaten. Zudem spaltet
sich die GMS auf diese Weise in
Kleinstgruppen auf und wiederholt
die Subregionalisierung der ASEAN.
Medhi Krongkaew benutzte gar den
Plural und bezeichnetet die GMS als
»growth areas«. Da sich viele dieser
Kleinstregionen Uberschneiden, ist
mehr Koordination notig, was sich
angesichts der Vielgestaltigkeit der
Projekie als schwierig erweist, da es
innerhalb der GMS bereits funf gréBe-
re Projekte gibt, die teilweise nicht der
Aufsicht der ADB unterliegen.

Noch Kleinere Gruppierun-
gen bilden sich in den Grenzregio-
nen, so zum Beispiel zwischen Lao
Cai und Yunnan. Hier ist im Laufe der
Jahre eine Region entstanden, die
durch eine stete Ausweitung des
Handels zwischen beiden Provinzen,
Handelsmessen sowie die Errichtung
einer Datenbank zu aktuellen Wirt-
schaftsbedingungen eine  fortge-
schrittene Integration der wirtschaftli-
chen Aktivitaten gefordert hat. Im
Jahre 2002 fuhrte dieses zu Uberle-
gungen, hier eine Wirtschaftssonder-
zone zu errichten.,

Positiv anzumerken ist, dass
die starke Verbesserung der bilatera-
len Zusammenarbeit in eine Richtung
fuhrt, die Christopher Dent kurzlich in
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einem Vortrag als »region conver-
gence« bezeichnete, namlich die
Schaffung von bilateralen Handels-
vereinbarungen als Substruktur, auf
dessen Basis sich Regionalismus
entwickeln kann. Der Zerfall der GMS
in Kleinstregionen kdnnte sich dem-
nach als hoffnungsvoll erweisen, in-
dem die Region von unten neu auf-
gebaut und in ihrer wirtschaftlichen
Dynamik sowie in ihrem Zusammen-
halt gestarkt wird. Noch jedoch ist die
GMS als Wirtschaftsverbund der An-
sicht erlegen, eine gréBere Dynamik
zu entfalten als die ASEAN als Ge-
samtregion. Die Bezeichnung
»Subregion« ist zudem irreflihrend, da
sie eine wirtschaftliche und politische
Koharenz vorspiegelt, die bislang
nicht existiert. Vielmehr zerféllt die
GMS wie schon ASEAN erneut in
Subregionen, die sich unter dem
Dach der ADB zur Greater Mekong
Subregion zusammenfinden.

- Ebenfalls positiv zu vermer-
ken ist, dass alte Verhaltensmuster
und tief sitzendes Misstrauen lang-
sam von pragmatischem wirtschaftli-
chem Denken Uberlagert werden.
Auch Than und Abonyi argumentie-
ren, dass wirtschaftliche Entwicklung
zur Prioritat geworden ist und Ideolo-
gie ersetzt hat. Die Bagan Declaration
(mehr siehe AKP News, 11. Novem-
ber 2003) und die Ankindigung von
Kambodscha und Thailand zur Eroff-
nung neuer Grenzlbergange — nur
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wenige Monate nach dem plétzlichen
Ausbruch und der mihsamen Ein-
dammung beidseitiger Feindseligkei-
ten im Jahre 2003 — treten den Be-
weis an, dass gerade die lose Koope-
ration nach dem Muster des »soft re-
gionalism«der ASEAN erfolgreich sein
kann. Zudem scheint dies derzeit die
einzig mogliche Form der Zusam-
menarbeit zu sein, die eine langfristi-
ge Kooperation gewahrleistet.

Auch wenn Pragmatismus
noch nicht realpolitische Denkansat-
ze und alte Feindbilder in der AuBen-
und Sicherheitspolitik  Gberwinden
kann, sind die Bemuhungen deutlich,
politische Differenzen zu Uberwinden.
Da nicht zuletzt mit China und Viet-
nam zwei einflussreiche Staaten re-
gionale Sicherheit als Voraussetzung
fUr inre nationale Sicherheit und damit
innenpolitische  Stabilitaét  ansehen
und diplomatisches Ringen weitge-
hend kriegerische Auseinanderset-
zungen ersetzt hat, sind wirtschaftli-
che Entwicklung und politische Sta-
bilitdt — nicht jedoch ein politischer
Zusammenhalt, aber in steigendem
MaBe ein wirtschaftlicher Zusammen-
halt — in der Region in greifbarer N&-
he.

Grenz-
ubergreifende
Wasser-
kooperation und
Sicherheitspolitik

Ungeachtet der posi-
tiven  Entwicklungen  auf
kleinrAumiger Ebene, hangen |
die politische und damit wirt- &
schaftliche Stabilitdt und der §
Zusammenhalt der Region §&8
wesentlich von den groBen
politischen  Strategien der
Mitgliedsstaaten ab. Dies
betrifft im besonderen die §
grenzUberschreitende Zu-
sammenarbeit hinsichtlich der
Nutzung der gemeinsamen
Ressource Mekong und sei-
ner Nebenflisse. Da der Me-
kong die zentrale Quelle fur B
die Gewinnung von Energie,
Bewasserungsprojekten und i
Transport ist, stellt die Nut- &
zung des Mekongs und sei-
ner Nebenflisse das zentrale &
Problem in der Kooperation,
vor allem zwischen den
Staaten am Oberlauf und den
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Bereits erfolgreich — Handel auf dem Mekong
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Staaten am Unterlauf dar. Haftendorn
bezeichnete in Third World Quarterly
FlieBwasserkonflikte als asymmetri-
sche Konflikte, in denen ein Staat
oder eine Gruppe von Staaten den
Oberlauf oder die Quelle eines Flus-
ses kontrolliert und damit die Staaten
am Unterlauf durch Beeinflussung
der Qualitdt und Quantitat des Was-
sers in eine nachteilige Situation
bringt. Hierbei entstehen vier ver-
schiedene Arten von Konflikten:

1. Konflikte durch Nutzung, zum Bei-
spiel durch Kraftwerke, die Abwas-
ser produzieren, oder durch Stau-
damme zur Bewdasserung oder
Stromgewinnung. Dies beeinflusst
die Menge des Wassers, die zur
Trocken- und Regenzeit den Me-
kong hinunterflieft, nachhaltig und
schafft damit vor allem flr Kambo-
dschas Tonle Sap und Vietnams
Mekongdelta groBe ©kologische
Probleme;

. Konflikte durch Verschmutzung;

3. relative  Verteilungskonflikte bei
strittiger Nutzung ausreichend vor-
handener Wasservorrate;

4. absolute Verteilungskonflikte bei
nicht ausreichend vorhandenen
Wasservorraten.

Mo

An dieser Stelle gewinnen
internationale Regime zur Konfliki-
vermeidung an Bedeutung, da sie
schon auf relativ schwach institutio-
nalisierter Basis ein festes Kooperati-
onsnetz schaffen kdnnen. Das kann
gerade in einer von Konflikten ge-
zeichneten Region Vertrauen schaf-
fen und Normen wie Regeln der Zu-
sammenarbeit aufstellen. Gerade die
Kleingruppierung innerhalb der GMS-
Projekte macht jedoch deutlich, dass
es bislang nur schwer moglich ist, die
politischen Interessen und Strategien
aller Staaten auf einen Nenner zu
bringen und GMS-weite regimerele-
vante Funktionen zu errichten. Legt
man Regimetheorie als Gradmesser
flr die Institutionalisierung und den
Zusammenhalt einer Region an, wird
man feststellen, dass die GMS auf
der Normen- und Prinzipienebene
zwar bereits erkennbare Formen an-
genommen hat, auf der Ebene der
Regeln und Entscheidungsverfahren
jedoch kaum eine Entwicklung zu er-
kennen ist. Da die Kooperation zu-
dem explizit ein informeller Zusam-
menschluss ist, kann an festgelegten
Regeln und Entscheidungsverfahren
daher nur wenig erkennbar sein.

Allerdings kann der
bereits erwahnte Aufbau der
GMS von unten regimerele-
vante Funktionen innerhalb
der Kleingruppen entstehen
lassen. Ein Beispiel hierfur ist
die oben erwéhnte enge und
sehr regelméaBige Kooperati-
on zwischen Lao Cai und
Yunnan. Hier werden, bei-
spielweise durch den Aufbau
von Datenbanken und regel-
maBigem  Datenaustausch,
Transaktionskosten verringert,
wodurch eine kostenglnsti-
gere langfristige Kooperation
im Gegensatz zur kostspieli-
geren  Ad-hoc-Kooperation
angeboten werden  kann.
Dies konnte GMS-weite Re-
gimebildung ermoglichen
und die Subregion als politi-
sche und wirtschaftliche Ein-
heit zum Erfolg fihren anstatt
sie wirtschaftlich prosperie-
ren, politisch jedoch im Zu-
stand des Wunschtraums
verharren zu lassen.

Foto: S. Wiinsch



