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»Es ist unokonomisch
und unpolitisch, aber
es ist die Realitat«

Gesprach mit Walden Bello

Nach dem Asian Social Movements Meeting am 14. August 2002 in Bang-
kok interviewten Oliver Pye und Wolfram Schaffar Walden Bello, den Direk-

tor von Focus on the Global South, fiir ciidoctacien.

Frage: Du hast von der -kritischen
Masse-« globalisierungskritischer
Demonstranten gesprochen, die
auf der globalen Ebene zusam-
mengekommen ist, und von der
neuen Phase, die mit dem Zu-
- standekommen einer kritischen
 Masse auf nationaler Ebene be-
ginnt. Wo steht die Region Asian-
Pazifik in diesem Prozess? Kannst
Du uns eine Einschétzung der La-
. ge geben?
Walden Bello: Stdostasien ist, was
die Nicht-Regierungsorganisationen
(NGOs) und Bulrgerbewegungen an-
belangt, eine ungleich entwickelte Re-
gion. FUr lange Zeit waren diese pro-
gressiven Alternativen und progressi-
ven Bewegungen wegen des asiati-
schen Wirtschaftswunders nicht der
politische Mainstream in der Region.
Erst mit der asiatischen Fi-
nanzkrise wurde die Situation fir pro-
gressive Bewegungen besser: Das
Vertrauen in die Eliten und in das A-
siatische Modell von einem jahrlichen
Wachstum zwischen sechs und zehn
Prozent wurde erschuttert, und es wur-
de klar, dass die neo-liberalen Stra-
tegien der Offnung sowohl des Finanz-
marktes als auch des Handels zu ei-
ner Katastrophe fihren konnen, was
ja auch passiert ist. Trotzdem glaube
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ich, dass wir hier in der asiatischen
Region noch keine kritische Masse
fur die Bewegung zusammen haben.

Am stérksten sind hier radikal
islamische Bewegungen. Sie sind es,
die in Sldostasien, Sldasien und
Westasien die Initiative ergriffen ha-
ben, eine Massenbewegung von un-
ten zusammenzubringen und die an
der Spitze eines Kampfes gegen die
Vereinigten Staaten in der Region
stehen. Wie sehr wir ihnen auch wi-
dersprechen, sie verurteilen, mit ihren
Methoden ethische Probleme haben,
wir durfen nicht Gbersehen, dass die-
se Art muslimischer Extremismus be-
sonders unter muslimischen Jugend-
lichen eine starke Anziehung ausubt.
Je mehr die Vereinigten Staaten sich
in einer Art und Weise verhalten, die
Muslime dem(tigt, desto mehr wird
diese Anziehung steigen.

Auf der globalen Ebene ha-
ben asiatische NGOs und soziale Be-
wegungen schon zum Zustandekom-
men einer kritischen Masse beigetra-
gen, wie z.B. in Seattle und bei den
Mobilisierungen im Jahr 2002. Auf der
regionalen und der nationalen Ebene
glaube ich nicht, dass wir schon eine
kritische Masse erreicht haben.

Das bertihrt die Frage, welche stra-
tegische Position die asiatischen
Bewegungen innerhalb der globa-
len Bewegung spielen oder spie-
len kénnten, wenn man nicht mit
den radikal islamischen Bewe-
gungen zusammen arbeiten will.
Ich glaube, dass das nur zeigt, dass
progressive Bewegungen zur Zeit ei-
ne Art zweifachen Kampf flihren
mussen. Auf der einen Seite ist der
Kampf gegen ihre Eliten und das

neo-liberale Establishment, in das
ihre Eliten auf der regionalen und
globalen Ebene eingebunden sind.
Aber auf der anderen Seite haben sie
Konkurrenz, und unsere Konkurrenz
kommt von rechts, entweder von der
sakularen Rechten oder von der radi-
kal fundamentalistischen Rechten,
die es schafft die Politik der Identitat
anzusprechen, die sehr gut manipu-
lieren kann, die in ihrer Ideologie sehr
synkretistisch ist, mal links, mal
rechts, und dann wieder in der Mitte.
Es ist daher kein einfacher Kampf. Es
ist aber auch nicht anders als in Eu-
ropa, obwohl dort der Fundamenta-
lismus eher die Form von Faschis-
mus annimmt, oder wo es eine Be-
drohung von einem eher weltlichen
rechten Fligel gibt — es ist nichts-
destotrotz eine Konkurrenzsituation.
Auch diese Gruppen kdmpfen gegen
konzerngesteuerte Globalisierung und
biegen die Enttduschung von einfa-
chen Leuten in einen rechten Stand-
punkt. Die Frage ist nun, da die neo-
liberale Ideologie auf dem Ruckzug
ist, wer wird die enttauschten Arbei-
ter, die Mittelklasse und die Bauern
gewinnen? Das ist die eigentliche Her-
ausforderung der kommenden Peri-
ode. Die Ideologie des Establish-
ments ist in der Defensive, sie hat
keine Uberzeugungskraft mehr, aber
das heiBt noch lange nicht, dass wir
gewinnen werden. Wir befinden uns
in vielerlei Hinsicht zurlickversetzt in
die 20er und 30er Jahre, und je eher
wir das begreifen, desto besser.

Einerseits sagst Du, dass wir das
Problem des globalen Kapitalis-

mus beim Namen nennen sollen,
und dass Kapitalismus (iberwun-
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den werden muss. Andererseits
hat das International Forum on
Globalisation (IFG, eine Organisa-
tion von ungeféhr 60 fihrenden
Aktivisten, unter denen auch Wal-
den Bello ist) eine klare Ausrich-
tung auf das Konzept der >Global
Governance«- so zum Beispiel die
UNQ als eine Art Alternative zu
den Institutionen von Bretton
Woods. Was ist denn nun die Per-
spektive: Ist es Global Governan-
ce oder Revolution?

Was wir als Praxis haben, ist globaler
Kapitalismus. Wir wissen, dass Kapita-
lismus auf allen Ebenen scheitert. Auf
der Ebene der Produktionsstruktur ha-

ben wir eine Krise der Uberkapazitét,

auf der Ebene der gerechten Vertei-
lung versagt er bei Reduzierung von
Armut, auf der Ebene der Umwelt ist
es auch der Kapitalismus, der konti-
nuierlich Natur umwandelt und zu Wa-

ren verwandelt. Lebende Natur wird in

totes Kapital verwandelt, wie Marx sag-

te. Hier wird ein wirklich entscheiden-

der Widerspruch deutlich. Die USA

machen durch ihre Torpedierung des

Kyoto-Protokolls deutlich, dass die-
ses hier ein System ist, das nur durch
standiges Wachstum und standige
Umwandlung von Natur in Waren le-

ben kann. Wenn es also scheint,

dass Neoliberalismus, die neoliberale
Ideologie in einer Krise sind, so be-
rihrt die Krise des Neoliberalismus

doch den ganzen Kapitalismus.

Die Frage ist daher, gibt es
noch eine Moglichkeit der Stabilisie-
rung, kann ein neuer Kapitalismus in
der Art eines neuen Keynesianismus
entstehen. Ich stehe dem nicht nahe.

Ich denke, dass es eine Mdoglichkeit

ware, aber was ware die Basis fur ei-
nen solchen keynesianischen Kapita-
lismus, wenn die Sozialdemokraten
und die Vertreter des Dritten Weges
schon im neoliberalen Projekt einge-
bunden sind und es geschafft haben,
ihre Parteien auf diesen Weg einzu-
schwéren? Sei es in England, in
Deutschland oder Frankreich. Was
geschehen ist, ist dass die Krise, die
als Krise des Neoliberalismus be-
gonnen hat, zu einer Krise des Kapi-
talismus als System geworden ist.
Darum habe ich mich hier so ereifert.

Was die Frage nach der Al-
ternative angeht: Genau darum mus-
sen wir ringen. Manche Leute spre-
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chen davon, sich in Richtung Sozia-
lismus zu bewegen. Ich bin mir nicht
sicher, ob das das richtige Wort far
nicht-konzerngetragene, nicht-markt-
getriebene Okonomien ist.

Anstatt die Alternative Sozia-
lismus zu nennen und damit Erinne-
rungen an die zentralisierten soziali-
stischen Systeme Osteuropas wach-
zurufen, wlrde ich lieber darauf deu-
ten, was die Bewegungen als Alter-
native artikulieren: die Betonung auf
Demokratie, auf Nachhaltigkeit, auf
Gleichheit, die Betonung darauf, kei-
ne feste Menge an zentralistischen Re-
geln zu haben, sondern ein pluralisti-
scheres System von Global Gover-
nance, dass den Landern Platz er-
maoglicht, die dkonomischen Strategi-
en ihrer Wahl zu verfolgen. Was ge-
rade geschieht ist die Entstehung von
Alternativen, die von gemeinsamen
Prinzipien geprégt sein kénnen, die
aber in ihrer konkreten Ausformulie-
rung sehr unterschiedlich sein kén-
nen. Es ist also nicht wie in der Ver-

gangenheit, als wir eine Krise des Ka-
pitalismus erlebt haben und dann den
Ubergang zum Sozialismus, bei dem
wir den Staat benutzt haben. Dieses
Modell ist offensichtlich gescheitert.
Wenn die Menschen heute von
Ubergang sprechen, meinen sie nicht
so sehr einen vom Staat organisierten
Ubergang, sondern Basisbewegun-
gen und demokratische Bewegungen
als Hauptakteure dieses Prozesses.

Uns ist aufgefallen, dass wieder-
holt vorgebracht wurde, das asia-
tische Sozialforum solle ein Forum
sein, in dem eine asiatische
Identitat entwickelt wird. Was
denkst Du dartiber, und was
steckt hinter dieser Idee?

Ich glaube es war nicht gemeint, eine
asiatische Identitét zu entwickeln. Wenn
die Leute von Identitdt sprechen,
dann drickt das ein Bedenken aus,
dass progressive Bewegungen und
die linke Kultur und Identitat nicht ge-
nug beachten, wenn sie von Verande-
rung sprechen. Sie legen so groBes
Gewicht auf die Analyse von Politik,
politischer Strategie und Okonomie,
aber auf -Werte< als Moment der Ana-
lyse sind sie nicht bedacht. Das be-
deutet, dass sie oft von der Rechten
ausgebootet werden, weil sie diesen
Schauplatz der Rechten Uberlassen.

Eine Seite des Menschen ist
das Uberleben und die Schaffung ei-
ner 6konomischen Welt, die das Uber-
leben sichert, aber einen anderen Teil
des Menschen macht der Wille aus,
das Diesseits zu transzendieren. Men-
schen sind bereit, fir ihren Glauben
zu sterben. Das ist so undkonomisch,
so unpolitisch, aber es ist die Realitat.
Wenn wir nicht die Bereitschaft der
Menschen verstehen, fiir eine Uber-
zeugung zu sterben, dann verstehen
wir die Menschen nicht.

Die linke fortschrittliche Be-
wegung hat es noch nicht geschafft,
diese Seite des tiefen menschlichen
BedUrfnisses nach Transzendenz an-
zusprechen. Die Progressiven haben
sich sehr stark auf das Materielle
konzentriert, und auf die Errichtung
des Nirwana auf Erden, und nicht so
sehr auf das, was nach dem Jetzt
kommt. Das ist, denke ich, der
Hauptgrund, warum Fundamentalis-
mus so viel starkere Anziehungskraft
in Asien hat, als die progressiven
Bewegungen. ®
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