Stdostasien: Demokratisierung und Korruption

Unter- und uberschatzt:
Die fixen Kosten der Korruption

Ein globales Phanomen
und seine Auspragungen in Sudostasien

Von westlichen Beobachtern wurde Korruption in Sidostasien viele Jahre
lang geflissentlich libersehen oder unterschétzt. Der Weltbankbericht liber
das East Asian Miracle von 1994 erwéhnte es nicht einmal. Erst die
»Asienkrise« riickte das Problem in jener Region wieder in den Vorder-
grund. Nun wurden die dortigen Staaten fiir deren weite Verbreitung und
den Crony-Kapitalismus gescholten, Korruption fiir die Krise mit verant-
wortlich gemacht. Ein Blick auf die aktuelle Entwicklung weist tatsédchlich
auf eine Massierung von Korruptionsféllen hin. '

icht nur der Sturz des indo-
N nesischen Présidenten Su-

harto oder die innenpolitische
Kritik an dem malaysischen Mini-
sterprasidenten Mahathir haben mit
Korruption zu tun; auf den Philippinen
lauft ein Prozess gegen den ehemali-
gen Prasidenten Estrada, der mehr
als zehn Millionen Euro aus einem
verbotenen Lotteriespiel und Tabak-
steuern in die eigene Tasche ge-
steckt haben soll; in Thailand wurde
2000/2001 gegen den damals neu
gewahlten Premierminister Thaksin
Shinawatra und zehn Kabinettsmit-
glieder wegen Korruptionsverdacht
ermittelt. Auch in Malaysia wird die
Kritik an Elitenkorruption, Vetternwirt-
schaft und Nepotismus lauter: So fi-
nanzieren der politischen Elite nahe-
stehende Unternehmer zum Beispiel
die teuren Wahlkdmpfe der Regie-
rungspartei und erhalten danach oh-
ne Ausschreibung staatliche GroB-
auftrdge. Der Sturz des Mahathir-
Stellvertreters Anwar wird auch mit
dessen Vorgehen gegen diese Prak-
tiken in Verbindung gebracht. In Viet-
nam wiederum weist die politische
Flihrung Vietnams immer wieder dar-
auf hin, dass Korruption die groBte
Herausforderung fir die kommunisti-
sche Partei darstelle und die Haupt-
gefahr fir das politische System. Be-
richten der Asian Development Bank
zufolge hat Korruption die Kosten von
staatlichen Gitern und Dienstleistun-

gen in manchen asiatischen Landern
um 20 bis 100 Prozent verteuert.

Korruption bezieht sich zu-
nachst auf die Ursachen, das soziale
Umfeld und die Folgen von Amtsde-
likten. Es gibt keine eindeutige wis-
senschaftliche Definition, zumal der
Terminus je nach Kultur, historischem
Zeitpunkt und politischem System
variiert. Es lassen sich allerdings
Kernpunkte  herausarbeiten,  wie
Missbrauch von Amtsgewalt oder
Amtsbefugnissen, d.h. von politischer
Macht, im Interesse des privaten
Vorteils einer Person oder einer
Gruppe von Personen. Straftaten wie
Bestechung, Unterschlagung, Verun-
treuung, Schmuggel, Patronage oder
Nepotismus bilden wichtige Korrupti-
onsfelder.

Wichtig erscheint mir eine
strukiurelle Differenzierung des Kor-
ruptionsbegriffs. Zum einen ergeben
sich Unterschiede zwischen (demo-
kratischen) Industrielandern  einer-
seits und Entwicklungslandern ande-
rerseits.
Korruption zumeist wirtschaftliches
Wachstum und damit Entwicklung
schlechthin sowie die politische Sta-
bilitat, wahrend in den Ersterpn Kor-
ruption aufgrund von  Uberwa-
chungsmechanismen als weniger
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gravierend erscheint. In der Literatur
werden, neben GroB- und Kleinkor-
ruption, drei Grundformen unter-
schieden: individuelle, institutionelle
und systemische.

Gibt es kulturelle und
regionale Unterschiede?

Vielfach wird behauptet,. es
gebe kulturspezifische Formen der
Korruption (»asiatische«), die sich von
anderen (etwa »westlichen« oder
»afrikanischen«) grundlegend unter-
schieden. So hat der ehemalige in-
donesische Staatsprasident Suharto
die unglaubliche Bereicherung seiner
Familie immer wieder mit »javanischer
Tradition« begriindet. Er argumentier-
te, der Nepotismus seiner Familien-
angehorigen sei nicht der Korruption
zuzurechnen, sondern flge sich ein
in die patriarchalische javanische
Tradition, dass ein Herrscher und
seine Familie gewisse Vorrechte und
Verglnstigungen in Anspruch neh-
men konnten. Mit kulturellen Argu-
menten sollte hier staatlich sanktio-
nierte Korruption gerechtfertigt wer-
den.

Zwar gibt es signifikante
Unterschiede zwischen als »traditio-
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nell« (soziale Beziehungen, Patrona-
ge, Klientelismus, Nepotismus oder
traditionelles Geschenkverhalten) und
als »modern« verstandenen Formen
(schwarze Kassen, Zahlung von
Schmiergeldern, Rechtsbeugung,
Wahlfalschung etc.), aber hierbei
geht es weniger um kulturelle Unter-
schiede als um die Unterscheidung
von »vormodernens, die sich in allen
noch stark traditionell gepragten Ge-
sellschaften finden lassen, und den
eher »modernen« in demokratisch
gepragten Industriestaaten mit ge-
wissen Transparenz- und Rechtsde-
fiziten.

Auch in den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen taucht das
Kulturargument auf. Da Korruption
zunehmend nicht mehr als Chance
fur auslandische Geschéfts- und In-
vestitionstatigkeiten, sondern als
wachsendes Problem wahrgenom-
men wird, haben sich internationale
Experten in den letzten Jahren mit
kulturvergleichender  Korruptionsfor-
schung befasst. So behauptet z.B.
eine neuere, von Weltbankfachleuten
veroffentlichte Studie, Untersuchun-
gen unter westlichen Unternehmen
hatten ergeben, dass Korruption in
Afrika als gréBeres Problem
fir  Investitionsentscheidun-
gen angesehen werden mus-
se als in Ost-und Sldostasi-
en. In Asien zahle Korruption
zu den fixen Kosten, sei sie
Uberdies kalkulierbar. Durch
Bestechung wirden personli-
che Beziehungen hergestellt, !
Vertrauen wirde so geschaf-
fen, und es entstinden Nor-
-men gegenseitiger Verpflich-
tung. In Afrika hingegen wir-
den weder enge soziale Bin-
dungen noch Verirauen ent-
stehen, so dass immer wieder

willklrlich Zahlungen zu leisten seien.

Von daher seien Bestechungsgelder
dort den variablen Kosten zuzurech-
nen. Als Grinde hierfir werden ge-
nannt, dass die Institutionen und
Blrokratien in Ostasien relativ stabil

seien und Probleme informell gere- &

gelt wirden. In Afrika hingegen exis-
tierten instabile Institutionen, Regie-
rungen und Burokratien wechselten
haufig. Auch gebe es deutliche
Schwankungen bei den Gewinnen,
die Bestechungszahlungen in Afrika
nicht immer gewinntréachtig machten.
Uberdies sei in Asien ein gréBeres
Wirtschaftswachstum zu verzeichnen,
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und es gebe trotz der Korruption si-
gnifikante Erfolge bei der Armutsbe-
kampfung. Von daher beeintréachtige
Korruption das Engagement westli-
cher Unternehmen in Afrika starker
als in Asien.

Doch selbst wenn man der
Auffassung regionaler Unterschiede
beipflichtet, so bleibt die Tatsache,
dass das Phanomen in den L&ndern
Sldostasien als politisches und ge-
sellschaftliches Krebsgeschwir emp-
funden wird und die Folgen der Kor-
ruption durchaus ahnlicher Natur
sind.

Korruption als Tradition?

Als Korruption sind nicht nur
strafrechtlich relevante Tatbestande
zu fassen (wie Bestechung oder Un-
terschlagung), sondern auch »tradi-
tionelle« Formen oder besser die
Nicht-Markt-Korruption, wie die Nut-
zung von »sozialen Beziehungen« zu
Beamten, Patro-
nage, Klientel,
Klientbeziehun-

Uber die Indivi-
duen oder Grup-
. y pen  Einfluss,

4 Macht oder Vor-
teile zu erlangen suchen. Wechsel-
seitige Unterstlitzung, auch im politi-
schen Bereich, ist eine wichtige
Funktion solcher Beziehungsnetzwer-
ke, deren ausgeprégte Rolle aus dem
Gefiihl sozialer und politischer Unsi-
cherheit resultiert. Die klassische Pa-

tron-Klienten Beziehung, bei der eine
wichtige Person im offentlichen Le-
ben wirtschaftliche oder politische
Vorteile gewahrt und sich so die
Loyalitat und Unterstitzung der Be-
gunstigten sichert, spielt in Malaysia,
Thailand, den Philippinen oder Indo-
nesien nach wie vor eine zentrale
Rolle. Sie schlagt sich u.a. im staatli-
chen Auftragsverhalten, bei der Am-
terbesetzung oder bei Wahlen nieder.
Zwar gibt es starke Berlihrungspunk-
te zwischen dem Nutzen sozialer Be-
ziehungen und Korruption, beide
Phanomene sind allerdings nicht
identisch, weil die dahinterstehenden
sozialen und ethischen Vorstellungen
sich (zumindest theoretisch) unter-
scheiden. Im Gegensatz zur Korrup-
tion basieren soziale Beziehungen in
Sldostasien meist auf tatsdchlichen
oder ideellen Gemeinsamkeiten und
sind daher mit persénlichen Emotio-
nen verbunden. Dies beinhaltet, dass
man sich um die betreffende Person
personlich sorgt und bereit ist, ihr zu
helfen. Solche Geflhle lassen sich
auch durch Gefalligkeiten und Ge-

schenke pflegen und erweitern. Ge-

schenkverhalten dieser Art findet
sich im traditionellen Reservoir
* vieler Volker und wird erst in einem
rationaleren Staatsgebilde zu ei-
nem Faktor von Korruption. Von da-
her sind solche Beziehungen keines-
wegs »typisch Asiatisch«. Soziale
Beziehungen und Patronage spielen
in der Geschichte der sidostasiati-
schen Lander seit alters her eine
zentrale Rolle. Hintergrund dafir bil-
den die bauerlich gepragten Sozial-
strukturen und der landliche Raum
mit seinen Verflechtungen von Ver-
wandtschaft und wechselseitigen
Verpflichtungen. Dies setzte und setzt
sich in den Stadten und ihren Eliten
fort. Grundursache der Dominanz
sozialer Beziehungen ist das Moment
sozialer Unsicherheit, besonders
wenn andere Sicherungsstrukturen
wie Clan oder Dorfgemeinschaft kei-
ne soziale Schutzfunktion mehr wahr-
zunehmen vermogen. Die davon Be-
troffenen streben auf diese Weise
nach personlichem Schutz und Pro-
tektion, vor allem unter Bedingungen
politischer und rechtlicher Unsicher-
heit. Auf Grund fehlender formeller
Partizipationsmoglichkeiten und
schwach ausgepragter institutioneller
Durchsetzungsmechanismen werden
solche Beziehungen zu einem Mittel
der Beeinflussung von Politik und
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politischen Entscheidungen. Da in-
formelle Gruppen oder Beziehungs-
netzwerke zur Erlangung von Macht
oder Vorteilen sich Gber staatlich ge-
setzte, ethisch-moralische, gesell-
schaftliche oder politische Normen
hinwegsetzen und den darin Involvier-
ten auf diese Weise Vorteile entste-
hen, beglnstigt dieses Verhalten
Korruption und vermengt sich zum
Teil mit dieser. Gleichzeitig existieren
sich widerstreitende Rechtsvorstel-
lungen, namlich staatliches Recht,
das die oben genannten Verhaltens-
muster als Korruption &chtet und
traditionelle Normen, die in der Pflege
und Nutzung von Beziehungen und
Patronage eine Form sozialer Ver-
pflichtung sehen.

Zwar spielen soziale Bezie-
hungen auch in westlichen Gesell-
schaften eine wichtige Rolle. Der
Unterschied besteht allerdings darin,
dass sie in den meisten Landern
Sldostasiens das gesamte Gesell-
schaftsgeflige  durchziehen und
damit als Proto-Korruption, d.h. als
Korruptionspotenzial wirken, wahrend
in demokratisch verfassten Gesell-
schaften solchen Beziehungen durch
das Recht und demokratische
Checks and Balances enge Grenzen
gesetzt sind.

Korruption,
Modernisierungsprozesse
und Demokratie

Nun scheint es in Stdostasi-
en keine groBen Unterschiede zwi-
schen eher demokratischen und au-
toritaren  Entwicklungsstaaten  hin-
sichtlich des KorruptionsausmaBes
zu geben. Singapur wird hier oft als
Beispiel genannt. Erstens sollte je-
doch nicht Ubersehen werden, dass
es sich bei Singapur um einen
Stadtstaat handelt. Und in einem
kleinen und (berschaubaren Ge-
meinwesen lasst sich Korruption si-
cherlich einfacher einddmmen. Sa-
muel Huntington hat zweitens zu
Recht darauf hingewiesen, dass im
Falle Singapurs auch die Person des
elder statesman Lee Kuan Yew eine
Rolle gespielt hat, dessen Disziplin
und Entschlossenheit, mit der Kor-
ruption aufzurdumen, zu dem Erfolg
mit Sicherheit beigetragen haben.
Auch der hohe Bildungsstandard der
politischen Elite mag die erfolgreiche
Korruptionsbekdmpfung gefordert

haben. Aber, so Huntington, autorita-
re Herrschaft kann vielleicht ein Jahr-
zehnt oder mehrere Jahrzehnte lang
eine saubere Regierung gewahrlei-
sten, aber letztlich fehlen ihr die
langfristigen Mechanismen und Insti-
tutionen zur Selbstreform wie &ffentli-
che Debatten, eine freie Presse, Pro-
testbewegungen, oppositionelle poli-
tische Parteien und Wettbewerbswah-
len — Instrumente, die auf Dauer ei-
ne erfolgreiche Korruptionsbekamp-
fung garantieren. Ohne derartige In-
strumente, die in demokratischen
Staaten als Anti-Korruptionsmecha-
nismen wirken, werden die politi-
schen Eliten in autoritaren Staaten auf
Dauer Korruption nicht in den Giriff
bekommen und ihre Glaubwirdigkeit
verlieren. Letzteres lasst sich gerade
auch am Beispiel Vietnams feststel-
len, wo das endemische Ausmal der
Korruption und die vor allem auf loka-
ler Ebene lasche Handhabung des
Problems in ddrflichen Regionen
wiederholt zu Unruhen und Féllen von
Selbstjustiz geflhrt haben. Davon
zeugten u.a. die Unruhen in Thai Binh
1997.

Korruption erhéht nicht nur
die Kosten flur wirtschaftliche Trans-
aktionen und mindert jegliche Effizi-
enz, sondern bewirkt bei der Bevolke-
rung zugleich Apathie und Indifferenz
gegentiber dem System, seiner
Ideologie und seinen Normen. Es
fordert dadurch langfristig den Nie-
dergang eines solchen Systems, er-
weist sich von daher als Beschleuni-
gungsfaktor von Krisen. Korruption,
so der Entwicklungsforscher Franz
Nuscheler, »mag die »politischen Ma-
schinen< schmieren, streut aber auch
Sand in ihr Getriebe, weil ohne sie
nichts  lauft.  Sie  entzieht dem
»schwachen Staat: die letzten Reste
von Legitimitat. Seine Schwache re-
sultiert nicht nur aus Organisations-
mangeln und technokratischen Funk-
tionsstérungen, sandern nicht minder
aus diesem Mangel an Legitimitat
und Massenloyalitat. «

Eine effiziente Bekdmpfung
ist ohne demokratische Instrumente
auf Dauer unmdglich. Von daher
wundert es nicht, dass demokrati-
sche Staaten in der Regel ein gerin-
geres Korruptionsvolumen aufweisen
als autoritare Staaten (mit Ausnahme
Singapurs) oder Militardiktaturen.
Denn die civil society, d.h. die Tren-
nung von Staat und Gesellschaft im
Sinne einer gesellschaftlichen Kon-

trolle Uber den Staat in Form der Of-
fentlichkeit, der Medien, von NGOs,
eines unabhdngigen Rechts und ei-
nes Systems von Checks and Balan-
ces verhindern zwar nicht Korruption,
tragen aber dazu bei, sie einzudam-
men. Diese Instrumente fordern die
Glaubwurdigkeit des Staates und er-
héhen seine Legitimitat, jedenfalls
solange sie effizient sind und funk-
tionieren. Aber zur Korruptionsein-
dammung gehért mehr als nur &ffent-
liche, demokratische Kontrolle und
demokratische Institutionen, namlich
die Schaffung eines demokratischen,
korruptionsfeindlichen Bewusstseins
der Blrger sowie Politiker, die eine
Politik der Moral verfolgen. Korruptes
Verhalten der Politiker ist deshalb so
gefahrlich, weil es Korruption auch im
Bewusstsein der Blrger gesell-
schaftsfahig macht und damit die
Legitimitat eines Systems untergrabt.
Ohne Kontrolle von unten kann aber
keine gegen Korruption gerichtete
Moral entstehen.

Den Zusammenhang von
Korruption und Modernisierung ha-
ben bereits Modernisierungstheoreti-
ker in den 60er Jahren untersucht.
Ihren Auffassung zufolge wéchst das
AusmalB an Korruption in Gesellschaf-
ten, die sich im Ubergang von
»traditionellen« zu »modernen« befin-
den. Der Modernisierungsprozess
flhre zu Veranderungen der gesell-
schaftlichen Grundwerte, nicht zuletzt
auf Grund &uBerer Einflisse. Neue
Werte gerieten mit traditionellen in
Konflikt, so dass Unklarheiten Uber
gultige Normen entstlinden. Parochia-
le Verhaltensmuster wirden vom
Staat unvermittelt zu »korrupten« er-
klart. Uberdies bildeten sich in die-
sem Prozess neue Schichten heraus,
die zunachst nur Gber Korruption Ein-
fluss erlangen konnten. Drittens be-
wirke Modernisierung eine Auswei-
tung staatlicher Aktivitdten und damit
eine Monopolisierung vieler Bereiche.
Diese staatliche Monopolisierung sei
nur mit dem Mittel der Korruption zu
brechen.

Der Grad der Wirtschafts-
entwicklung in einem Land hangt je-
doch direkt mit der Auspragung poli-
tischer Korruption, mit landerspezifi-
schen Korruptionsmustern und der
Machtverteilung zwischen Staat und
nichtstaatlichen Akteuren zusammen.
Unterschiedliche politische Struktu-
ren, unterschiedliche Verteilung von
Macht und spezifische politische
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Kulturen bedingen unterschiedliche
Korruptionsmuster und Unterschiede
in der Wirtschaftsperformanz. Genau
diese Momente muss auch eine lan-
derbezogene  Korruptionsbekdmp-
fung bertcksichtigen. Von daher wirkt
die Argumentation der Modernisie-
rungstheoretiker allzu undifferenziert,
weil sie Pauschalursachen konstatiert
und l&nderspezifische Ausprdgungen
und Muster vernachlassigt.

Fazit

Korruption, so zeigt die
politische Entwicklung in vielen
Entwicklungslandern, untermi-
niert die Herrschaft von Eliten,
weil sie zu Loyalitatsverlusten
und Entfremdung zwischen ei-
nem Staat und seinen Biirgern ¢
fuhrt. Vor allem unter Bedin-
gungen systemischer Korrupti-
on bedarf es struktureller und
institutioneller Reformen. Dabei
kénnen negative Erfahrungen
mit Korruption in starken Staa-
ten durchaus funktional wirken,
indem namlich das Problem-
bewusstsein geschérft, Ursa-
chen analysiert und Verénde-
rungsdiskurse Druck auf die
Herrschenden auslben, ein
groBeres MaB an Transparenz, die
Etablierung von Rechtsinstrumenten
und die Herstellung von Offentlichkeit
im Sinne 6ffentlicher Kontrolle herzu-
stellen. Die thaildndische Reformver-
fassung hat zum Beispiel explizit
festgelegt, dass Minister bei Amts-
antritt  ihre  Vermdgensverhéltnisse
offenlegen und ihre Funktionen in der
Privatwirtschaft aufgeben missen.

Korruption ist jedoch nicht
nur ein Problem einzelner National-
staaten, sondern besitzt zugleich eine
internationale Dimension. Von daher
sind auch internationale Schranken
zu ziehen, um der grenzubergreifen-
den Dimension Einhalt zu gebieten.
Die Achtung der Korruption im inter-
nationalen Geschéaftsgebaren durch
die OECD-Lander 1997 war ein wich-
tiger Schritt in diese Richtung. Zur
Korrumpierung gehéren namlich im-
mer zwei, die Bestechenden und die
Bestechlichen. Zwar hat der deutsche
Bundestag die OECD-Konvention
ratifiziert. Er konnte sich indessen
nicht zur Abschaffung der steuerli-
chen Absetzbarkeit von im Ausland
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verausgabten
durchringen.

Neue Methoden der Korrup-
tionsbekédmpfung greifen auch auf
das Internet zu. So hat sich die Stadt-
verwaltung der sldkoreanischen
Hauptstadt Seoul auf Anregung von
Transparency International entschlos-
sen, ihre offentlichen Aktivitaten per
Internet den Burgern gegenlber

Bestechungsgeldern

transparenter zu machen. Die Verga-
be offentlicher Auftrdge kann nun di-
rekt im Internet verfolgt werden. Eine
Reihe weiterer GroBstadte weltweit
gedenkt sich diesem Beispiel anzu-

schlieBen. Einen fur alle LAnder guilti-
gen Vorschlag hat inzwischen die
Weltbank mit ihren finf Ansatzpunk-
ten fur eine effektive Korruptionsbe-
kampfung . gemacht: institutionelle
Reformen des oOffentlichen Dienstes,
begleitet von einer Anhebung der
Gehalter in diesem Sektor, eine un-
abhangige Justiz, die Deregulierung
und Vereinfachung des Steuersys-
tems, Reformen im offentlichen Be-
schaffungswesen sowie Offentliche
Kontrolle durch Medien und Nichtre-
gierungsinstitutionen sollen Korrupti-
on mindern helfen. Diese flUnf An-
satzpunkte sollen jeweils mit einem
konkreten Aktionsprogramm in den
einzelnen Landern verbunden wer-
den, um so dem Problem der Korrup-
tion langfristig und nachhaltig beizu-
kommen. Darliber hinaus sollen be-
hérdliche Ermessensspielraume ver-
ringert, Vorschriften transparenter
gemacht, die Rolle des Marktes ge-
starkt und der Wettbewerbsdruck im
Staatssektor durch Verwaltungsre-
formen verstarkt werden.
Entsprechend argumentiert
Transparency International, man dirfe

die Bekéampfung der Korruption nicht
den Strafverfolgungsbehdrden allein
Uberlassen, vielmehr missten alle
Beteiligten- Staat, Zivilgesellschaft
und privater Sektor — einbezogen
werden. Uberdies miisse Korrupti-
onsbekdmpfung ein internationales
Projekt werden. Als erste Schritte
sollten in allen Staaten »Inseln der
Integritat« geschaffen werden, wobei
einzelne Sektoren bewusst Antikor-
ruptionsmaBnahmen in Angriff neh-
men sollten (wie offentliche Erklarun-
gen, Antikorruptionspakte oder
Transparenz bei Auftragsvergabe).
g 2 Letztlich, so lasst sich urteilen,

{ muss die Einddmmung der
Korruption als Teil nicht nur von
= good governance, sondern
auch von nachhaltiger Entwick-
lung begriffen werden. Zuneh-
mend gewinnt diese Denkwei-
se auch in den Landern Sid-
ostasiens an Bedeutung. So
hat ein von regionalen Think-
tanks Ende des Jahres 2000
"~ verfasster Bericht der ASEAN-
Gemeinschaft vorgeschlagen,
das Prinzip der Nichteinmi-
schung in die inneren Angele-
genheiten der Mitgliedslander
zugunsten einer gemeinsamen
Férderung wvon good go-
vernance im Interesse politi-
scher Transparenz und der Korrupti-
onsbekampfung aufzugeben. Dem
malaysischen Sozialwissenschaftler
Syed Hussein Alatas zufolge bedarf
es indessen eines tiefgehenderen
Wandlungsprozesses: einer Trans-
formation wie der in Europa und
Nordamerika im 18. Jh. Es bedlrfe
einer Massenbewegung in Asien,
ahnlich der franzosischen Revolution,
in deren Verlauf eine soziale Ordnung
geschaffen werde, die auf Menn-
schenrechten und sozialer Gerech-
tigkeit basiere, moderne westliche
Institutionen mit asiatischen Traditio-
nen verbinde und so Armut, Korrupti-
on, Despotismus, Unterdrlickung und
Ungerechtigkeit ausmerze. Die Intel-
lektuellen in Asien stiinden vor der
Aufgabe, dies philosophisch und in-
tellektuell vorzubereiten. ®



