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Es ist schon viel Oko
den Mekong runtergeflossen

Tourismusentwicklung in der Region

Die Mekongregion mit ihrer besonderen historischen Entwicklung und ih-
ren immensen politischen, 6konomischen und sozialen Unterschieden ist
ein Gebiet, in dem viele der Probleme, die mit Tourismus assoziiert wer-
den, beobachtet werden kénnen. Zwecks Auslandsinvestitionen und Devi-
sen entschieden die Regierungen — zunéchst in Thailand, nach dem Zu-
sammenbruch des sozialistischen Blocks auch in Burma, Kambodscha,
Laos und Vietnam — ihre Wirtschaft mit der touristischen Entwicklung ihres
Landes anzukurbeln, um schnell den Anschluss an die asiatischen »newly
industrialized countries« (NICs) zu finden. Die jiingere Expansion des Tou-
rismus in die Mekongregion ist das Resultat politischen Willens und drasti-

scher Férderung.

s herrschen jedoch deutliche
E Spannungen zwischen dieser
wachstumsorientierten Entwick-
lungspolitik und den Bedlrfnissen
der Uberwiegend armen Bevolkerung.

Eine zentrale Frage ist, ob
mit Hilfe der Tourismusindustrie der
Lebensstandard der benachteiligten
sozialen Schichten sowie indigener
Gruppen tatsdchlich angehoben wer-
den kann, das heiBt ob der so ge-
nannte »trickle downe-Effekt tatséch-
lich einsetzt.

Thailand wird haufig als Nega-
tivmodell fir den Tourismus angese-
hen. Umweltschaden in vielen Gebie-
ten des Landes, okonomische Un-
gleichheit und unerwiinschte Verande-
rungen in der Gesellschaft, die Sex-
industrie, AIDS, Drogenmissbrauch,
Glickspiel, Kriminalitdt und »kulturelle
Erosionen« sind das Resultat einer rick-
sichtslosen Entwicklungsstrategie.

Behérden und Privatunter-
nehmer im Mekongtourismus haben
diese Probleme anerkannt und darauf
reagiert, indem sie die Strategie des
»nachhaltigen Tourismus« in ihre
Richtlinien und Plane integrierten.

Ist eine neue Ara in der tou-
ristischen Entwicklung angebrochen,
die die negativen Trends revidieren
kann, sodass den Ubrigen Anrainer-
staaten eine Entwicklung wie in Thai-
land erspart bleibt? Eine Untersu-
chung der regionalen Entwicklungs-

plane der Greater Mekong Subregion
(GMS) und Fallbeispiele zeigen, dass
die destrukiiven Tourismusentwick-
lungen trotz der bestédndigen Rhetorik
um nachhaltigen Tourismus und
Okotourismus weiter existieren.

Tourismus und
regionale Entwicklung

In den 1990er Jahren wurden
mit Ausnahme Chinas alle Mekong-
Anrainerstaaten Mitglied in der As-
sociation of Southeast Asian Nations
(ASEAN). Diese Organisation férdert
grenzibergreifende Okonomische
Kooperationsprogramme  in  den
Grenzregionen, den so genannten
»Wachstumsdreiecken«, wobei die
Entwicklung des touristischen Sektors
eine vordergrindige Rolle spielt. Die
ASEAN unterhalt mit der ASEANTA,
der ASEAN-Travel Association, sogar
eine eigene Vereinigung fur Reisen
und Tourismus und erklarte das Jahr
2002 zum »Visit ASEAN Year« unter
dem Thema »ASEAN-Asia's Perfect
10 Paradise«'. 1996 rief die ASEAN
darliber hinaus eine eigene Koopera-
tion zur Entwicklung am Mekong ins
Leben. Die vordergrindige Zielset-
zung dieser Initiative besteht darin,
ein regionales Schienennetz fiir G-
ter- und Personenverkehr zu errich-
ten, das die Region von Singapur bis
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Yunnan Uber Kuala Lumpur, Bang-
kok, Phnom, Penh, Ho Chi Minh Stadt
und Hanoi miteinander verbindet.

Plane hinsichtlich einer tou-
ristischen Entwicklung der Mekong-
Region gibt es sowohl von Seiten der
Mekong River Commission (MRC) un-
ter der Schirmherrschaft der Vereinten
Nationen als auch durch die Quadran-
gle for Economic Cooperation (QEC),
die sich auf eine Verbesserung der
Transportmdglichkeiten zu Land, zu
Wasser und in der Luft konzentriert,
um die Entwicklung von Tourismus
Handel und zu unterstiitzen.?

Die bekannteste und wich-
tigste Triebkraft des Tourismus am
Mekong ist jedoch das Greater Me-
kong Subregion (GMS) -Projekt der
Asia Development Bank (ADB).

Das GMS-
Tourismus-Programm

Seit der Grindung der GMS-
Initiative im Jahr 1992 wurden mehr

Die Autorin studierte an der FU Berlin
Geografie und Politologie. Derzeit
koordiniert sie die NGO tim-team*
(Tourism Investigation & Monitoring
Team) in Bangkok und ist Herausge-
berin von New Frontiers. Sie verof-
fentlichte auBerdem eine Reihe kriti-
scher Artikel zum Thema Tourismus.
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als 100 Entwicklungsprojekte in den
Bereichen Transport, Energie, Tou-
rismus, Telekommunikation, Umwelt
und der Entwicklung von Humanres-
sourcen durchgefuhrt. Neben der
ADB sind an dem GMS-Programm
Vertreter der sechs nationalen Tou-
rismusorganisationen  (NTOs) und
internationale  Touristik-Zusammen-
schliisse beteiligt.

Die inhaltlichen Schwerpunk-

te der GMS-Initiative sind
»nachhaltige  Entwicklung«  und
»Okotourismus«. Dabei wurde als

Hauptziel festgelegt: »bis Ende 2006
am Mekong Kulturtourismus, Oko-
tourismus und Abenteuertourismus in
einem Netzwerk zu konsolidieren, in-
dem Reiseziele, Rundreisen und Rei-
serouten miteinander verknipft wer-
den«. Daran kntipft sich die Hoffnung,
dass im Jahr 2018 die GMS-Region
»eines der weltweit wichtigsten Rei-
seziele fiir Okotourismus und Kultur-
tourismus« sowie »ein sicheres, zu-
gangliches und gewinnbringendes
Reiseziel« darstellen wird, »um das
vielfaltige naturliche, historische und
das mannigfaltige kulturelle Erbe der
Volker und Orte zu erfahrens.

Obwohl Okotourismus  im
allgemeinen mit schrittweiser und
kontrollierter Entwicklung in Verbin-
dung gebracht wird, zielt dieser Plan
darauf ab, Millionen zusétzlicher in-
ternationaler Touristen in die Region
zu locken.

Den offiziellen Statistiken
zufolge besuchten im Jahr 2000
14,1 Millionen Besucher die GMS.
Thailand hat daran mit 67,76 Pro-
zent den groBten Anteil, gefolgt von
Vietnam (15,14 Prozent), Yunnan
(7,12 Prozent) Laos (5,22 Prozent),
Kambodscha (3,3 Prozent) und
Burma (1,47 Prozent) (AMTA
Newsletter, April 2001) Das Kon-
zept formuliert als Ziel, fir die GMS
bis Ende 2006 weitere 2 bis 2,5

Millionen Touristen zu gewinnen.

Die Projekte, die in der Stu-
die als oberste Prioritdt empfohlen
werden, entsprechen den Megapla-
nen der ADB zum Ausbau der Infra-
struktur der Region und ihrem
Schwerpunkt auf Verbesserung des
Transporiwesens einschlieBlich Ver-
kehrsmanagement, dem Bau von
SchnellstraBen unc:i3 der Ausdehnung
der Luftfahrtrouten.

Unterdessen ist weithin be-
kannt, dass die Mehrheit der ADB-
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Projekte die selbst gestellten Anspri-
che nicht erfiillt und dartiber hinaus
einen starken Einfluss auf die lokalen
Gemeinschaften und die Umwelt
ausubt.

1996 beispielsweise entwi-
ckelte die ADB einen Plan fir Um-
weltmanagement im Einzugsgebiet
des Stromes. Es beinhaltete die gra-
duelle Umsiedlung von ungefahr 60

P

Fischer an einem Nebenarm des Mekong

Millionen Menschen der Bergbevolke-
rung im gesamten Mekonggebiet in
die Region. Diese massiven Umsied-
lungsprogramme wurden damit legi-
timiert, dass der in der Region ver-
breitete Wechselfeldbau (shifting cul-
tivation) eine der Hauptursachen der
Umweltzerstérung darstelle und dar-
Uber hinaus Subsistenzokonomie
unproduktiv und riickstandig sei. Un-
gezahlte Menschen verloren ihren
traditionellen Lebensunterhalt, unter
anderem auch bei den 50 groBen
Dammprojekten der ADB.

Nach Ansicht der ADB soll-
ten die lokalen Gemeinschaften im
Namen von »Entwicklung« und
»Armutsbekampfung« ihre traditionel-
le Lebensweise und ihre Gkonomi-
schen Aktivitdten aufgeben und an
anderen Orten alternative Einkom-
mensquellen im Okotourismus su-
chen.

Die groBte Ironie des GMS-
Projektes besteht wohl darin, dass
das umfassende Umweltschutzpro-
gramm beispiellose Massenvertrei-
bungen mit einer unvermeidlichen
Verminderung der indigenen Bevolke-
rung und Kultur einschlieBt und dann
als Ausgleich den Tourismus anbie-
tet. Wie aber Studien zeigen, erreicht

nur ein winziger Teil der Einnahmen
im Tourismus-Sektor die Dorfbevolke-
rung.

Massen-»Okotourismus«
a la Thailand

Das rapide Wachstum des
Tourismus in Thailand, insbesondere

des Sex-Tourismus wahrend der
1970er und 1980er Jahre rief massive
Kritik wegen seiner negativen Folgen

fur die thailandische Gesellschaft
hervor.

Im gemeinsamen Bestreben
der Regierung und der Wirtschaft,
Thailands Tourismus-Projekte zu ver-
andern, um das schadigende Image
loszuwerden, wuchs das Interesse
am Okotourismus. »Die Strategie be-
steht darin, den Massentourismus
Uber eine groBe Anzahl von Platzen
zu verteilen, so dass die Ressourcen
nicht zu sehr ausgebeutet werden,
wahrend der 6konomische Gewinn
einer breiteren Offentlichkeit zu Gute
kommen soll.«*

Aber die Situation ver-
schlechtert sich. Unter dem Vorwand
»Forderung des Okotourismus« hat
das Kénigliche Forstwirtschaftsminis-
terium (Royal Forestry Department,
RFD) mit Hilfe von Darlehen der
Weltbank und Japans weitreichende
tourismusbezogene Infrastruktur-
Projekte in Naturschutzgebieten be-
grindet, die teilweise sogar die Ab-
holzung von Baumbestanden not-
wendig machten.

Im Allgemeinen werden bei
den Okotourismus-Projekten in Thai-
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land die umliegenden lokalen Ge-
meinschaften nicht in die Entschei-
dungsfindung einbezogen. Genauso
wenig findet eine angemessene Dis-
kussion statt, wer die Besitzer des
Bodens und der natlrlichen Res-
sourcen sind, wie das Land genutzt
werden sollte, von wem und wie die
touristischen Einrichtungen gebaut
werden sollten, oder wie die Besu-
cherzahlen gestaltet und die Besu-
cherstréme gemanagt werden soll-
ten. All diese Fragen rufen okologi-
sche Probleme hervor, verstérken sie
oder produzieren Konflikte zwischen
der Regierung, der Privatindustrie
und den einzelnen Bevolkerungs-

gruppen.

Thailéndische Dorfidylle lockt Touristen an. Bei den Akha.

Immer wieder, wenn sich die
thailandische Wirtschaft in einer Krise
befindet, sucht die Regierung Ret-
tung in der Tourismusindustrie. Den
neuesten Vorhaben zufolge sind viele
Tausende bisher unentwickelte Dorfer
fir einen  gemeindebasierenden
Okotourismus vorgesehen. Jedoch
fehlt es an einem Umweltschutzkon-
zept, das sich damit beschaftigt, wie

dem wachsenden Druck durch stei-
gende Touristenzahlen sowie der
raumlichen Ausdehnung des Touris-
mus begegnet werden kann. Das
lasst vermuten, dass die naturlichen
Ressourcen des Landes auch wei-
terhin fUr kurzfristige 6konomische
Ziele geopfert werden.

Traum des Golfers —
Alptraum des Farmers

Seit Ende der 1980er Jahre
wird Golf aggressiv als lukratives
Tourismus-Geschéft ~ angepriesen.
Ausgehend von Thailand verbreitete
sich der Golfplatz-Boom auch in den

anderen Staaten am Mekong und rief
dort soziale sowie 6kologische Kon-
flikte hervor.®

Ende der 1980er, Anfang der
1990er Jahre wurden in Thailand um
die 200 Golfplatze gebaut. Golfplatze
bendtigen riesige Landflachen und
verdrangen fruchtbares Ackerland.
Eine andere bedeutende Tatsache ist
die enorme Verschwendung der
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Wasserressourcen fur solche Projek-
te. Hinzu kommt die exzessive An-
wendung chemischer Dingemittel
und Pestizide, die notwendig sind,
um die mit ausldndischen Grassorten
bewachsenen Rasenflachen zu erhal-
ten, aber eine Gefdhrdung fir die
Luft, die Béden und das Wasser so-
wie ein Gesundheitsrisiko fur Mensch
und Tier darstellen.

Kulturelles Erbe
zum Verkauf —
Der Fall Angkor Wat

Um Touristen anzuziehen
und Besucher zu unterhalten, wurde
Kultur — wie sie sich in historischer
und religiéser Dimension zeigt, in Ri-
tualen, Feiern, Kunst und Handwerk —
bei dem Versuch, sie als Touristen-
produkt zu verpacken, oft bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrt. Der berlihmte
Tempel-Komplex Angkor bei Siem
Reap — heiligster Ort Kambodschas
und nationales Symbol — ist ein auf-
fallendes Beispiel, wie kulturelles Er-
be nicht langer den lokalen Zeremo-
nien, sondern dem Tourismus dient.

Mit dem Streben der Kam-
bodschanischen Regierung, jahrlich
eine Million auslandischer Besucher
in Angkor Wat zu empfangen, kamen
ernsthafte Sorgen auf, dass das Ge-
biet um die Tempelanlage sowie die
Umgebung innerhalb weniger Jahre
zerstort werden wulrden. Tausende
Objekte von unschatzbarem Wert
sind gestohlen worden, seit der Tem-
pelkomplex fur Touristen gedffnet
wurde. Die Regierung schwor, Vor-
sichtsmaBnahmen zu treffen und
Schutzzonen zu sichern, wo die reli-
giésen und historischen Platze re-
spektiert werden. Dies aber reicht
angesichts der Ineffizienz der Verwal-
tung, der massiven Korruption und
dem Fehlen einer funktionierenden
Gesetzgebung sowie der mangeln-
den Kapazitdten, um Projekte Uber-
prifen, beobachten und kontrollieren
zu kénnen, nicht aus, um Angkor Wat
zu schitzen.

Die Frage der
Nachhaltigkeit

Die Untersuchung der Frem-
denverkehrspolitik in der Mekong-
Region offenbart die tiefe Kluft zwi-
schen dem theoretischen Ideal des
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»nachhaltigem Tourismus« einerseits
und der Art und Weise, wie er tat-
séachlich umgesetzt wird andererseits.
Die dustere Realitdt, wie sie in zahl-
reichen Beispielen der Region zutage
tritt, lasst bezweifeln, dass die Ent-
wicklung des Tourismus innerhalb
absehbarer Zeit in Richtung gréBerer
Nachhaltigkeit vorangetrieben werden
kann.

Erfolgsstories sind jedoch
auf einige wenige Mikro-Projekte be-
schrankt. Sie kénnen den Status quo
im Tourismusgeschaft auf der Ma-
kroebene nicht ernsthaft herausfor-
dern und wenig dazu beitragen, der
Tourismusindustrie als Ganzes eine
neue Richtung zu geben.

Der Blick auf das vorherr-
schende Bild fuhrt zu dem Schluss,
dass die Politik der Regierungen so-
wie nationaler Tourismusbehdrden
und multilateraler Geber, wie bei-
spielsweise der ADB, zwar geeignet
ist, die Industrie zu férdern, nicht aber
die Umwelt zu schitzen und lokale
Gemeinschaften zu unterstitzen.

Es wurde nur sehr wenig
getan, effektive Mechanismen zur
Kontrolle und Beobachtung der Pro-
jekte zu schaffen, welche Vergehen
an der Umwelt, soziale und kulturelle
Schaden sowie die Marginalisierung
der Armen verhindern kénnten.

Was macht es so schwierig,
im Tourismus nachhaltige Entwick-
lung zu fordern, und warum scheint
es kaum positive Veranderungen zu
geben?

Problematisch ist an erster
Stelle, dass der Begriff der Nachhal-
tigkeit kein verbindlicher und homo-
gener Begriff ist und deshalb offen flr
Interpretationen ist. Eine der Schluss-
folgerungen der Untersuchung der
Mekong-Region besteht darin, dass
die Planung von »nachhaltigem Tou-
rismus« im Allgemeinen als theoreti-
sche Uberlegung verbleibt, ohne im
ausreichendem MaBe dem Milieu
Rechnung zu tragen, in dem sich
Tourismus entwickelt.

Vielleicht ist es auch wichtig
zu erwahnen, dass das Konzept des
»nachhaltigen Tourismus« tief in der
Umweltschutzbewegung des Wes-
tens verwurzelt ist. Es basiert auf
Aufgeklartheit und ist abhéngig von
der Erhaltung eines bestimmten Ni-
veaus des Wohistandes und der
Entwicklung. Der Umweltschutz in
Sldostasien und anderen Teilen der
Dritten Welt erwachst dagegen aus
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existenziellen Fragen. Mittellose Bau-
ern sowie Waldbewohner fordern hier
ihr Land und ihre Naturressourcen f(ir
ihr ©konomisches und kulturelles
Uberleben und Fortbestehen ein.®
Darlber hinaus wird der Tou-
rismus in Lander der so genannten
Dritten Welt vornehmlich durch die In-
teressen auslandischer Firmen voran-
getrieben. Die Gewinne fir die Ziel-
lander werden haufig stark Uberschétzt.
Eine andere Frage, die ge-
stellt werden muss, ist: Kann Touris-
mus wirklich als nachhaltig bezeich-
net werden in einer Region, die von
politischer Instabilitat, anhaltenden
Menschenrechtsproblemen und einer
sich vertiefenden soziotkonomischen
Krise beeinflusst wird? Das Konzept
der Nachhaltigkeit schlieBt einen ho-
hen Grad an Beteiligung der Offent-
lichkeit im Prozess ein. Und Beteili-
gung der Offentlichkeit bedeutet,
dass lokale Gemeinschaften, zu ei-

nem bestimmten Grad an der Kontrol-
le der Entwicklung des Tourismus
beteiligt sind.” Die wohlklingenden
Worte von »lokaler Partizipation« und
»Kontrolle durch die Gemeinschaft«
klingen oft unglaubwiirdig und ab-
sonderlich, wenn sie sich auf Reise-
ziele beziehen, in denen es weder
Demokratie noch Freiheit gibt, wie
beispielsweise Burma,

Wahrend in Staaten wie
Burma, China, Vietnam und Laos die
Moglichkeit der Beteiligung der Of-
fentlichkeit auBerordentlich gering ist,
hat Thailand zumindest ein relativ
demokratisch aufgebautes Zivilrecht,
eine Umweltbewegung und eine freie
Presse; die Menschen kénnen relativ
offen Uber schédliche Entwicklungen
sprechen und ihre Bedirfnisse und
Absichten artikulieren.

Viele Probleme und Konflikte
der Region sind daraus entstanden,
dass dorfliche und indigene Gemein-

1. Armut / Entwicklung

bieten sind die Voraussetzungen dafur.
2. Klima: Verkehr / Energie

3. Land: Boden / Ernéahrung
Unser Urlaubsort — Ihr Zuhause
4, Biodiversitat

muss zu ihrer Erhaltung beitragen.
5. Wasser

nicht das Nachsehen haben.
7. Partizipation der Zivilgesellschaft

8. Konsum und Lebensstil

Fairer Handel — auch im Tourismus!
10. Kohéarente Politik

reisen konnen.

Jahrhundert

Tourismus: 10 Leitsatze zu Rio+10

Tourismus muss einen Beitrag zur Uberwindung der Armut leisten — soziale Gerech-
tigkeit, Umweltgerechtigkeit und die Beteiligung der Menschen in touristischen Zielge-

Raus aus dem Stau, weg vom Jetlag, hin zur sanften Mobilitat fir alle!

Tourismus lebt von der Vielfalt der Natur und der Kulturlandschaften der Welt — er

Das kiihle Nass ist unterwegs noch kostbarer als zu Hause.
6. Menschenwiirde — Geschlechtergerechtigkeit
Frauen und Kinder benétigen Schutz und »Empowerment«, damit sie im Tourismus

Alle gesellschaftlichen Akteure, gerade auch benachteiligte Bevolkerungsgruppen und
Minderheiten, muissen Uber Tourismus entscheiden kdnnen und am Ertrag teilhaben.

Reise- und Freizeitverhalten umwelt- und menschengerecht gestalten!
9. Internationale Wirtschafts- und Handelspolitik

Politischer Wille zur Einhaltung der Menschenrechte und zu einem koharenten Interes-
senausgleich zwischen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft ist auf allen Ebenen un-
abdingbar, damit kiinftige Generationen Uberall in Wiirde leben, Freizeit genieBen und

© AG Rio+10 der Arbeitsgemeinschatft fiir eine Nachhaltige TourismusEntwickung /

Der Tourismuskreis Basel veréffentlichte eine Broschure zum Thema, die in deutsch
oder englisch erhltlich ist: »10 Jahre nach Rio. Rote Karte fir den Tourismus?« — 10
Leitsatze und Forderungen fir eine zukunftsfahige Entwicklung des Tourismus im 21.
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