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Das Undenkbare denken:

Ein Malaysia, das nicht von
der Barisan Nasional regiert wird?

Das Undenkbare, selbst wenn es nicht umgehend erreicht werden kann, ist
ein Malaysia, das nicht von der Barisan Nasional (BN) regiert wird. Um die
Reichweite dieses Gedanken ermessen zu kénnen, muss man sich ledig-
lich vor Augen fiihren, dass niemand in Malaysia unter 45 Jahren etwas
anderes als die BN-Herrschaft erlebt hat, und dass noch vor einem Jahr fiir
die groBe Mehrheit der Bevélkerung ein solcher Gedanke nahezu ldcher-
lich gewesen wiére. Heute jedoch denkt eine groBe Anzahl von Menschen
diesen Gedanken, auch wenn die Frage, ob sich dies auch in Wahlerstim-
men niederschldgt, noch immer davon abhéngt, wie sehr die Angst uns
noch im Griff hat und in welchem AusmaB wir der Regierungspartei erlau-

ben, mit dieser Angst zu spielen.

s ist leicht, dies alles nur als
E die Phantasien der stadti-

schen Bevolkerung abzutun,
besonders der Bevolkerung aus
Klang Valley. Dann aber ignoriert man
die Tatsache, dass diese stadtische
Bevolkerung die Zukunft reprasen-
tiert. Diese Menschen sind jung, ge-
bildet und arbeiten im privaten oder
halbprivaten Sektor; sie reprasentie-
ren einen wachsenden Teil der Ge-
samtbevolkerung. Dies ist die Gene-
ration der Vision 2020. Tatsachlich
sind sie die Generation, die vom
Traum dieser Vision hervorgebracht
wurde.

Aber dies ist auch die Gene-
ration, die einen Traum jenseits purer
Okonomie hat. Sie traumt von einer
biirgerlichen und zivilen Gesellschaft,
die ihren gleichberechtigten Platz in
der Gemeinschaft der Nationen ein-
nimmt, fahig, das Gute, das andere
uns bieten, zu absorbieren ohne sei-
nen eigenstandigen Charakter zu ver-
lieren. Diesen Traum jenseits der
Okonomie, diesen Traum von einer
Zivilgesellschaft, die selbstbewusst
genug ist, einen fruchtbaren Aus-
tausch mit der restlichen Welt einzu-
gehen, symbolisierte Anwar Ibrahim.

Der Artikel ist in ungekirzter Form
unter dem Titel Thinking the Unthink-
able auf der Aliran Homepage unter
http:\\www.malaysia.net\aliran/
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Wahrend viele von uns die Kampfes-
lust und die technologischen Ambi-
tionen von Mahathir bewunderten,
seinen Nationalismus und seine in
der Vision 2020 manifestierten Ziele
teilten, waren doch auch viele verwirrt
von seiner 6konomischen Besessen-
heit und nicht wenige zuckten ange-
sichts seiner Tiraden gegen den
Westen gewaltig zusammen.

Nun gibt es Leute, die sa-
gen, was jetzt passiert, sei nicht neu
— haben wir nicht 1988-1990 schon
einmal das Gleiche erlebt, als ein
Riss durch UMNO (United Malay
National Organisation) ging und sich
die Semangat 46 formierte? Aber al-
les was wir tun missen, ist uns dar-
an zu erinnern, dass eines der Ziele
von Semangat 46 die Wiederbele-
bung der UMNO war. Fir jene Leute
damals waren UMNO und BN noch
immer der Ursprung, der Bezugs-
punkt. Es blieb eine sehr stark ma-
laiische Politik und Semangat 46 war
und sah sich selbst als eine andere
Version von UMNO. Man versuchte,
die alte UMNO durch eine neue zu
ersetzen und es gab nicht einmal ei-
ne vage Vision von einer neuen Ge-
sellschaft.

Bangsa Malaysia

Dieses Mal aber ist der Un-
terschied klar. Wie die Ereignisse ge-
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zeigt haben, ist ein bedeutender Tell
der Bevolkerung auf dem Weg zu ei-
ner Einstellung, bei der zum ersten
Mal seit einer Generation Uber ein
Leben ohne UMNO und BN Uber-
haupt nachgedacht wird. Eine neue
multi-ethnische Partei ist ins Leben
gerufen worden und die Zusammen-
arbeit zwischen den Oppositionspar-
teien hat ein nie dagewesenes Aus-
maB angenommen. Der Wille, (ber
ethnische Trennlinien hinweg mitein-
ander zu reden, ist entstanden. Auch
Themen, die einst tabu waren, wer-
den nun Uber Mailinglisten im Internet
angesprochen.

Natdrlich verlduft das alles
nicht ohne Hindernisse. Vieles bleibt
zbgerlich und unsicher, Zweifel blei-
ben bestehen. Aber etwas anderes
zu erwarten, hieBe die Geschichte zu
ignorieren.

Allein die Tatsache, dass es
so weit gekormmen ist, ist ein Grund
zum Feiern: eine anstandige und ver-
trauensvolle Regierungspartei, die
sich tatsachlich zu ihrer Rhetorik von
»Bangsa Malaysia« bekennen wirde,
hatte eine solche Entwicklung will-
kommen geheiBen anstatt zu versu-
chen, sie in den Schmutz zu ziehen,
durch Falschmeldungen Misstrauen
zu sé&hen und ein Zusammenkom-
men verschiedener Gruppen zu ver-
hindern.

Wer mit klarem Verstand
kénnte leugnen, dass die Entwick-
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Wan Azizah Wan Ismail, die zur
politischen Fiihrerin gewordene Frau
Anwar Ibrahims

lung einer multi-ethnischen Opposi-
tion eine gesunde Entwicklung ist,
die der Zukunft unseres Landes nur
gut tun kann, allein schon durch die
Reduzierung ethnisch motivierter
Politik?

Stattdessen erleben wir das
Spektakel des Informationsministers,
der versucht zu leugnen, dass Wan
Azizah eine Malaiin ist. Er nennt sie
eine Chinesin ohne malaiische Seele
und beharrt darauf, dass kein Chi-
nese jemals Malaien fuhren kdnne.

Wenn aber die Malaien mei-
nen, einen chinesischen Fihrer ha-
ben zu wollen, sollie das wohl nie-
mand anderes Angelegenheit sein
als die der Malaien selbst. Darliber
hinaus wiirde dies die tatsachliche
Umsetzung von Bangsa Malaysia
bedeuten, wenn jemand nicht we-
gen seiner zufélligen ethnischen Zu-
gehorigkeit zur Flhrungsperson
wird, sondern aufgrund der Fahig-
keit, andere von den eigenen Fuh-
rungsqualitdten zu Uberzeugen. Ist
es nicht auBerdem Teil unser aller
Vision, dass ein Chinese oder eine
Chinesin sehr wohl eine malaiische
Seele haben kann, und umgekehrt?
Denn schlieBlich ist dies doch ledig-
lich eine Frage von tiefem interkultu-
rellem Verstandnis und der Fahig-
keit, sich in den jeweils anderen
hineinfihlen zu kénnen.

aus: AW v. 12.3.1999, S. 20

Gefahr und Chance

_ I Krise bedeutet

Wie ein Mantra wiederholte
Ling Liong Sik im Verlauf des Jahres
1998 immer wieder die Worte, dass
Krise im Chinesischen immer zwei
Seiten habe: Gefahr und Chance. Er
sollte Recht behalten, wenn auch
nicht ganz so, wie er es vermutlich
gemeint hatte. Einerseits leben wir in
einer Zeit, die die Chance bietet, ei-
nen Wandel im politischen System
herbeizufihren.  Gleichzeitig aber
birgt sie auch die Gefahr und einen
hohen Preis, wenn wir es nicht tun.

Wir haben jetzt die Gelegen-
heit, eine Politik zu gestalten, die in-
tensiver auf die Note und Forderun-
gen einer stetig wachsenden Zahl
gebildeter Blrger in einer multi-
ethnischen Nation und auf die sich
rasant verandernde Weltwirtschaft
und Weltkultur eingeht. Wir mussen
eine Zivilgesellschaft schaffen, um ei-
ne Gesellschaft zu maBigen, in der
die Borsenwerte von Kuala Lumpur
der wichtigste Messwert fir den Ge-
sundheitszustand unseres Staates zu
werden droht. Im Einklang mit unse-
rer Geschichte — einer Geschichte,
die immer global gewesen ist —
haben wir die Chance, einen Prozess
einzulduten, in dessen Verlauf ein
Land gebaut wird, das ein Modell fir
andere sein kann, die auf der Suche
nach dem richtigen Weg durch die
Fallen der Globalisierung sind. Aber
wir sind auch mit der Gefahr konfron-
tiert, dass die Geister der Vergan-
genheit uns starr werden lassen, uns
zum Nichtstun verdammen und uns
in einem politischen System zurtck-
lassen, das — im heutigen Jargon —
nicht »Jahr-2000-kompatibel« ist.

Den Geist der
f Vergangenheit austreiben

Viele raten zur Vorsicht —
»bleib bei dem Teufel, den Du
kennst« —, weil wir den Preis der
Veranderung nicht kennen. Aber die-
ser Rat ignoriert, dass wir auch einen
Preis zahlen, wenn wir nichts veran-
dern.

Vergleiche mit Indonesien
sind muBig. Die letzten neun Monate
sollten den Geist von 1969, der uns
immer zurlickgehalten hat, endlich
ausgetrieben haben und uns dem-
entsprechend bewiesen haben, dass

Malaysia nicht Indonesien ist. Viel-
mehr sollten wir die Unruhen in Indo-
nesien nicht als den Preis der Veran-
derung missverstehen, sondern viel-
mehr als den Preis fir den Mangel
oder die Behinderung von Verande-
rung; behindert durch ein Regime,
das unbedingt an der Macht bleiben
wollte.

Jeder gute Arzt wird uns sa-
gen: ein Krebs, der frih behandelt
wird, ist relativ schmerzfrei. L&sst
man ihn wuchern, kénnen sich die
Krebszellen in allen Ecken des Kor-
pers ausbreiten und eine Behandlung
ist, auch wenn sie erfolgreich ist,
drastisch und schmerzhaft.

Darliberhinaus setzt ein sol-
cher Rat zur Vorsicht implizit voraus,
dass die Wahl einer Regierung eine
permanente Sache ist, eine Ent-
scheidung flirs Leben sozusagen.
Dabei ist es eine Tatsache, dass un-
sere Verfassung vorsieht, dass wir
alle finf Jahre eine neue Regierung
wahlen. In einem normalen Land
sollte es die normalste Sache der
Welt sein, dass das Volk die Option
hat, eine Regierung frei abzuwéahlen,
sollte sich diese als unzureichend er-
weisen.

Eins der groBen Paradoxen
dieses Landes ist, dass wir uns
nichts dabei denken, wenn unser
Koénig alle finf Jahre wechselt, wah-
rend viele von uns bei dem Gedan-
ken zittern, die Regierung kénne er-
setzt werden. Und das nicht nach
funf, sondern nach 40 Jahren. Wir
haben eine Situation akzeptiert, in der
nicht wir, das Volk, unser Vertrauen
oder Misstrauen in die Regierung
zum Ausdruck bringen, sondern die
Regierung ihr Vertrauen oder Miss-
trauen in uns. Statt dass das Volk frei
seine Regierung wahlt, schmeichelt
uns die Partei in Gestalt der Regie-
rung mit ein paar SuBigkeiten hier
und da. Sollte das nicht funktionieren,
belastigt und droht sie uns mit allen
moglichen Arten von Ungliicken. Und
S0 haben wir gebuckelt, fir mehr als
40 Jahre.

Ist es nicht an der Zeit, ein
normales Land zu werden? “

Der Text wurde gekdrzt und von
Dirk Tomsa aus dem Englischen
Ubersetzt.
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