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Philiopinen

Land in Sicht? —
Landreform und Landnutzung
in neoliberalem Umfeld

Das Landreformprogramm —
Schwach auf der Brust

Die Philippinen sind eine Feudalgesellschaft. Seit spanischen Zeiten hat
sich eine kleine landbesitzende Klasse herausgebildet, die weite Teile des
Ackerlandes besitzt oder kontrolliert — und die Mehrheit der Landbevéike-
rung lebte. als Landarbeiterinnen oder als Pachter in Abhéngigkeit von ih-
nen. Daran haben die zahlreichen Landreformprogramme dieses Jahrhun-

derts nichts geédndert.

Marcos-Diktatur sollte sich das

andern. Ein »umfassendes
Agrarreformprogramme (CARP) wur-
de vom KongreB verabschiedet und
sollte alles landwirtschaftlich nutzbare
(nicht bloB genutzte) Land erfassen.
So deckte CARP zu

1 988 — nach dem Sturz der

scher Entwicklung auch soziale Ge-
rechtigkeit (sprich eine Korrektur der
ungleichen Kontrolle Uber die Res-
sourcen) und politische Demokrati-
sierung zum Ziel hat.

So sollte der private Land-
besitz erst in der letzten Phase verteilt

von Niklas Reese

weitere Schlupflécher in das Gesetz
ein. So wurde die Bilanz zunehmend
magerer — von den urspringlich
vorgesehenen 10,3 Millionen Hektar
sind 8,3 Millionen (briggeblieben. An
der ungleichen Landverteilung hat
sich auch in den letzten zehn Jah-

renin den Philippi-

Beginn 10,3 Millio-
nen Hektar Land
ab. Zugute kom-
men sollte es allen
Landlosen (d.h. al-
len, die weniger als
drei Hektar ihr ei- U n
gen nennen); be-
vorzugt denjenigen,
die das Land be-
bauen, dann den
Saisonkraften und
schlieBlich allen
Landlosen.

Das CARP
hatte von Anfang
an seine Probleme etwa, daB die
Feudalherren zu Marktpreisen ent-
schadigt werden. Das tun Bauern, die
85 Prozent des Kaufpreises der
Landbank zurlckerstatten mussen.
CARP geriet mehr eine Immobilien-
transaktion.

Auch andere Fakten lassen
es fraglich erscheinen, ob das CARP
als Landreform im eigentlichen Sinne
bezeichnet werden kann — also als
eine Reform, die neben o6konomi-
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werden. Die groBen Plantagen und
andere gewerblichen landwirtschaftli-
chen Giter wurden flr 10 Jahre von
der Landreform ausgenommen. Die
Landbesitzer und ihre Gunstlinge
hatten also genug Zeit, nach Wegen
zu suchen, wie sie ihre Landereien
von der Landreform verschonen
kdnnten. Der von ihnen dominierte
KongreB (168 der 199 Abgeordneten
des ersten Nach-Marcos-Kongresses
stammten aus diesem Umfeld) baute

das Land?
|

Vor allem Landflachen wur-
den bislang erworben und verteilt, bei
denen man auf geringen Widerstand
stieB, d.h. offentliches Land, unge-
nutztes privates Land und freiwillig

Niklas Reese ist Theologe und Sozio-
loge. Er ist Vorstandsmitglied des
philippinenbtiro und hielt sich 1999
fiir ein halbes Jahr als Praktikant der
Menschenrechtsorganisation TFDP in
den Philippinen auf.
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verkauftes Land. Das Instrument der
Zwangsenteignung wurde bislang
kaum genutzt. Uber 1,6 Millionen ha.
mussen noch erfaBt und verteilt wer-
den — vor allem die Zucker- und Ko-
kusnuBplantagen, Hort des Feuda-
lismus alter Provenienz. Auch ist noch
kein einziger Hektar der Fruchtplan-
tagen auf Mindanao enteignet wor-
den.

Dennoch gelten
58 Prozent der 8,3 Miol-
lionen Hektar als verteilt
(35 Prozent sind bislang
wirklich in den Handen
der Bauern). Wenn Lénde-
reien nicht Eigentum der
Bauern werden (non-land-
transfer-Programme), gel-
ten sie als »reformiert«
Das betrifft etwa Flachen,
die zu den sogenannten
korporativen und joint-
venture-Modellen  geho-
ren. Hier wird Land nicht verteilt, son-
dern  den Bauern bloB  ein
30prozentiger Anteil an der Firma
bzw. den Unternehmensaktien ge-
wahrt. Die Kontrolle Uber Land, An-
bau und Unternehmensentscheidun-
gen bleibt weiterhin beim Mehrheits-
aktionar, dem alten Feudalherren.
Ahnliche Falle erfllter Landreform:
Bauern konnen wirtschaftlich nicht
Uberleben und mussen ihr Land wie-
der an den Landherrn zurGckvermie-
ten oder machen ihn zum Verwalter
ihres Landes — und verdingen sich
wieder als Landarbeiter auf seinem
Gut. Fir Prasident Estrada sind dies
die Modelle der Zukuntt.

© Gefahren

:

Heute sehen sich die Ver-
fechter der CARP-Umsetzung vor al-
lem mit drei Problemen konfrontiert.
Verschleppung; AusschluB des Lan-
des und die zunehmende Landkon-
version.

Verschleppung: GroBgrund-
besitzerlnnen verzogern die Vertei-
lung des Landes auf vielféltige Weise
— sie erwirken einstweilige Verfl-
gungen. Oder sie zaunen das Gelan-
de ein und verhindern mit ihren Pri-
vatarmeen die Inbesitznahme des
Landes. Gerade die lokalen und re-
gionalen Buros des Agrarreformmini-
steriums (DAR) arbeiten sehr lang-
sam und verschleppen zuweilen die
Antrage bewuBt — zugunsten des
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GroBgrundbesitzerinnen. So bedarf
es Monate — ja in der Regel Jahre —
bis endlich ein bereits fir Landreform
taugliches Stiick Land auch in die
Kontrolle der Bauern kommt ( zur Zeit
betrifft dies 18 000 ha.) — Jahre, die
auch wieder zu einer Ausnahme des
Landes vom CARP oder zur Konver-
sion genutzt werden kénnen.

AusschluB: Landbesitzer
vertreiben die Pachter vom Land und
geben dann vor, auf dem Land arbei-
ten keine Bauern, die als CARP-
Berechtigte in Frage kamen. Land-
besitzer fallen (illegalerweise) Kokos-
nuBpalmen und behaupten dann, das
Land werde nicht bewirtschaftet, sei
gar far Landwirtschaft ungeeignet.
Oder sie vertreiben die alten und in-
stalieren neue, ihnen genehme
Péchter, die keine Antrage auf Lan-
dreform  stellen.  Widerstandige
Péchter werden mit falschen Ankla-
gen Uberhauft.

I Landkonversion

Die groBte Gefahr fur die
Landreform jedoch ist die Umwand-
lung von landwirtschaftlich genutztem
Land fOr nicht-landwirtschaftliche
Zwecke (Industrieansiedlungen, Woh-
nungsbau, Freizeiteinrichtungen) —
besonders durch das Programm
Philippines 2000 zu einer solchen.
Wurden 1991 nur knapp 5000 Hektar
vom DAR zur Konversion freigege-
ben, sind bis 1997 bereits 57000
Hektar auf legalem Wege umgewan-
delt worden. lllegale Konversionen
sind weit verbreitet und summieren
sich bis dato auf ca. 200 000 Hektar.
Das ist zwar streng verboten, aber die
Aufsichtsbehérden bleiben untétig,
nicht zuletzt auch weil sie gehalten
sind, bei zukunftstrachtigen Projek-
ten, die im Rahmen von »Philippines

2000« Prioritdt genieBen, ein Auge
zuzudrlcken. Weil sich Landumwand-
lungen in einem dermaBen erschrek-
kenden AusmaB haufen und dabei
jede Menge Bestechungsgelder flie-
Ben, hat Prasident Estrada Anfang
Januar bis auf Weiteres jegliche Um-
wandlung untersagt. Jede Konversion
Uber 20 Hektar soll nun direkt von ihm
genehmigt werden.
Konversion ist ein
Ph&nomen, das vor allem
in den Provinzen mit ho-
her Verstddterung und
denen, die im Umland der
groBen Stadte liegen,
. auftritt.  Die  Ausweitung
g der Stadte, die forcierte
g Férderung industrieller
= Ansiedlungen, die touristi-
2 sche ErschlieBung lassen
Q Land, das sich zuvor nur
% zur Landwirtschaft eigne-
“te, wertvoll werden, weil
plétzlich Verwendungskonkurrenz
(und somit ein Markt fir Land) ent-
steht. Boden in Manila wird zu teuer,
die Investoren weichen ins Umland
aus, von dort werden dann andere
Projekte im Dominoeffekt in noch
entferntere  Provinzen abgedrangt
und verdrangen dort die Bauern von
ihrem Land. Landumwandlung flhrt
zu Verlust von fruchtbarem Land;
marginales Land wird mit mehr Auf-
wand nun urbar gemacht, Waldbe-
stande weiter dezimiert. Flr jeden
Hektar fruchtbaren Landes, der nicht
mehr zur Verflgung steht, missen
zwischen drei und funf Hektar Wald
gefallt werden. Die Flache des Lan-
des, das der Versorgung des heimi-
schen Marktes mit Reis und anderen
Lebensmitteln dient, nimmt durch
Landkonversion weiter ab. Und so ist
es kaum verwunderlich, daB die Pro-
vinzen mit hoher Umwandlung von
Land auch am ehesten von Engpas-
sen in der Nahrungsmittelversorgung
betroffen sind.

In den Provinzen mit land-
wirtschaftlich genutztem Bodeen ist
es die Umwandlung von Reisfeldern
in »agroindustrielle« Nutzung, d.h. der
Anbau von shochwertigen Landfriich-
ten< (HVCs: high value crops), die fiir
eine andere Form der Landkonversi-
on sorgt. Im strengen Sinne zwar kei-
ne Land- sondern eine Anbaukon-
version — sie geféhrdet aber in glei-
chem Masse die Nahrungsmittelver-
sorgung und schlieBt das Land
eventuell von der Landreform aus.
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CALABARZON —
__ ein leuchtendes Vorbild?

In CALABARZON — den
Provinzen sudlich von Manila, die per
Dekret zu Industrialisierungsférderzo-
nen erklart wurden — ist die Land-
konversion am weitesten fortgeschrit-
ten. In Cavite, der Nachbarprovinz
Metro Manilas und friher eine der
Reisschisseln des Landes, sind
80 Prozent des Landes bereits um-
gewandelt, 90 Prozent davon auf ille-
galem Wege. Weitverbreitete Folge:
Die Bauernfamilien werden von ihrem
Land verdrangt (in CALABARZON
sind 100000 Familien betroffen) und
entwurzelt. Fir ausreichende Ent-
schadigung ist kaum gesorgt. Die
neuangesiedelten  Industrien  und
Gewerbe absorbieren nur wenige der
Bauern und Béauerinnen, nicht zuletzt,
weil diese ohne Ausbildung und
nachgefragte Fertigkeiten sind. Das
fuhrt zu Landflucht und einem weite-
ren Anwachsen der stadtischen Ar-
men. Gewalt, Einschiichterung und
politische Morde sind zur Durchset-
zung dieser Industrialisierungspolitik
an der Tagesordnung. Die Renditen
des Strukturwandels kamen im We-
sentlichen den Eliten und eine ihr ge-
nehmen Mittelklasse zugute. Noch
1996 lebten in CALABARZON weiter-
hin 55 Prozent der Bevolkerung unter
der Armutsgrenze, auch wenn das
Durchschnittseinkommen weit Uber-
durchschnittlich ist."

Landnutzung —
durchdacht!
Was ware zu tun? Industriali-
sierung und Entwicklung setzt Land-
konversion voraus, so sagt Riza
Bernabe vom Philippine Peasant Insti-
tute. ine einheitliche, durchdachte
Land- und Wassernutzungspolitik sei
vonnbéten, um eine unkontrollierte
Ausdehnung zu vermeiden. Eine Poli-
tik, die lokalen Gemeinschaften Vor-

rang einrdumt und auf eine langfristi-
ge Emahrungssicherheit und Ernéh-
rungssouverantitdt ausgerichtet ist,2
die nicht einseitig HVCs und chemi-
eintensive Landwirtschaft bevorzugt,
sondern eher einen nachhaltigen,
boden- und umweltfreundlichen,
vielféltigen, selbstversorgenden An-
bau fordert. Und die auf keinen
Fall erstklassiges landwirtschaftli-
ches Land (d.h. Uberdurchschnittlich
fruchtbares und bewassertes Land)
zur Konversion freigibt. Ein solcher
Land Use Code ist in der Diskussion
— und kann auf die aktive Unterstit-
zung des Prasidenten hoffen.

Bodenreform ist noch
nicht LANDreform

Die Verteilung des Landes ist
nur ein erster Schritt auf dem Weg zu
einer wirklichen Reform des Agrarsek-
tors. Nur wenn ein okonomisches
Umfeld geschaffen wird, das den
Bauern ermoglicht, auf eigenen Fl-
Ben zu stehen und frei zu bleiben,
kann von einer Landreform die Rede
sein. Ausbau der |Infrastruktur und
Vermarktungschancen, Weiterbil-
dung, Reform der Besitzverhaltnisse
im Bereich Bewasserung, Weiterver-
arbeitung, Kreditwesen — ohne sol-
che Umgestaltung des &konomi-
schen Umfelds wird niemand ge-
starkt, Landbesitz nicht demokrati-
siert, werden sich friiher oder spater
die alten Produktionsverhaltnisse
wieder einstellen.

Teile der Gelder des CARP
waren stets zur Reform dieser
sunterstiitzenden Leistungen« vorge-
sehen. Und es gibt weiterhin viel zu
tun. Bislang wurden zum Beispiel die
Bewasserungssysteme nur unzurei-
chend ausgebaut (von 3,1 Millionen
Hektar bewasserbarem Land sind
erst 1,2 Millionen bewéssert) — und
die Kandle sind weitgehend immer
noch in privaten Handen, d.h. in den
Handen der alten Landeliten.

aus: IBON v. 21.9.1999, 5.1

Aber diesem Teil des Agrar-
reformprogramms geht zunehmend
das Geld aus. Nahezu alle verblei-
benden Gelder flr die s>unterstiit-
zenden Leistungen« flieBen in die
ARCs und machen diese weltmarki-
tauglich. Haushaltsknappheit und
neoliberale Ausrichtung der Wirt-
schaftspolitik lassen den Staat wieder
das Heil in der Privatisierung suchen.
So gedenkt die Erap-Regierung, beim
Landerwerb den Empfehlungen (Di-
rektiven?) der Weltbank zu folgen
und wieder mehr auf Marktldsungen
zu setzen. »Market assisted reforme
heiBt das Zauberwort, das auf kauf-
kraftige Kaufer (was kaum die Klein-
bauern sein durften) und verkaufswil-
lige Landbesitzer setzt. Auch bei den
unterstitzenden  Leistungen<  soll
wieder fast ausschlieBlich..der Markt
regieren. Jedoch: Dem- Markt Lan-
derwerb, Kreditwesen und Bewésse-
rung zu Uberlassen kann bei beharrli-
chen Wirtschaftsstrukturen nur be-
deuten, daB sich die Starksten durch-
setzen.

Der Vertragsanbau

Ein Beispiel flr eine solche
Entwicklung ist der Vertragsanbau
(contract growing) — de facto nur ei-
ne neue Form von Abhangigkeit und
Schuldknechtschaft. Das Land gehort
zwar den Kleinbauern und -baue-
rinnen, aber alle Zulieferdienste wie
Traktoren, Spruhflugzeuge, Verpak-
kungseinrichtungen oder die Kiihl-
boote fir den Bananentransport sind
weiterhin im Besitz der GroBunter-
nehmen. Diese schlieBen mit einzel-
nen Bauern Produktionsvertrage. Die
Konzerne bestimmen Anbau, Din-
gung und die (Uberhéhten) Preise fur
die von ihnen gelieferten Vorprodukte
und die unter dem Marktpreis liegen-
den Preise fUr die Endprodukte. Zu-
dem mussen sich die Bauern auf
lange Vertragszeiten einlassen, reine
Knebelvertrage!

In Davao hat ein multinationa-
ler Konzern (Stanfilco) die Bauern ak-
tiv im Landkampf unterstitzt, weil er
sich von einer Reform der Eigen-
tumsverhalinisse, von selbstandigen
Bauern bessere Profitchancen ver-
sprach. Der Konzern muB kein Land
kaufen, keine Arbeiter anheuern und
nicht mit Gewerkschaften verhandeln,
kann das Risiko auf die Kleinbauern
abwalzen und sich bei ungunstiger
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Marktlage aus dem Vertrag zurlick-
ziehen.

Bodenreform ist nicht auto-
matisch emanzipatorisch und sozial
— sondern kann sehr wohl auch neo-
liberal von Wachstumsdenken und
einem héheren Profit- und Verwer-
tungsinteresse motiviert sein.

Da die Nachfrage nach phil-
ippinischen Bananen wachst (von
1990 bis 1996 um 13 Prozent) und far
andere  exportorientite  Produkte
(cash crops) ahnliche Vereinbarun-
gen gelten (Spargel, Ananas, Tierfut-
ter, Schnittblumen), ist auch mit einer
Ausweitung dieser Ausbeutungsver-
trdge zu rechnen.

Philippines 2000 — die
Rationalitat hinter den
Entwicklungen!?

Die Landreform findet in ei-
nem feindlichen 6konomischen Um-
feld statt. Die neoliberalen Imperative
der Strukturanpassungsprogramme
haben die Adminstrationen unter
Aquino, Ramos und nun auch Estra-
da dazu gezwungen, eine Entwick-
lungsstrategie zu verfolgen, die auf
direkten auslandischen Investitionen,
auf Devisenlberweisungen von Ar-
beitsmigrantinnen basiert. Und auf
einer zunehmenden Ausrichtung der
Landwirtschaft auf den Anbau von
Produkten auszurichten, die intensiv
angebaut werden konnen, von ho-
hem Wert sind und viele Devisen
einbringen, also auf dem Weltmarkt
verkauft werden konnen (low volume,
high value, dollar-earning:;)‘3 Das be-
deutet: Die Marktkrafte werden trans-
nationale und groBe nationale Unter-
nehmen noch starker privilegieren.
Think big!

Der Agrarsektor der Philippi-
nen ist im Zuge des GATT-
Abkommens und der Strukturanpas-
sungsprogramme weitgehend Uber-
hastet und konzeptionslos liberalisiert
und. unvorbereitet der Weltmarktkon-
kurrenz ausgeliefert worden — und
damit chancenlos. Praktisch alle
Beihilfen far Kleinbauern wurden
gestrichnen — und der Import von
landwirtschaftlichen Produkten wurde
liberalisiertc. Das zerstort die Mérkte
und die 6konomischen Chancen der
kleinen Leute.

Wird die Erap-Regierung ge-
gensteuern? Sie hat Positives verlau-
ten lassen, etwa das Moratorium der
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In einem solchen Umfeld ist
eine Wirtschafts- und Agrarpolitik rat-
samer, die auf Selbstversorgung, Di-
versifizierung und regionalisierte, d.h.
auch (selektiv) vor Weltmarktkonkur-
renz geschutzte, von ihr abgekoppel-
te Markte setzt, selbst wenn dieser
Weg sunproduktiver« wéare als eine

stark arbeitsteilige und
spezialisierte, allein an
den Verkaufserfolgen
orientierte  Wirtschaft.
Letztere kann nur der
propagieren, der an
Verteilungsrelationen
nicht interessiert ist: der
o Neoliberalismus  und
g die neoklassische Oko-
= nomik. Ein integrativer,
= gemeinschaftsorientier-
3 ter (community based)
Q und nachhaltiger An-
@ satz wird ungleicher
® Ressourcenverteilung,
Unterbeschaftigung, Arbeitslosigkeit
und Landflucht — also der Armut —
eher Abhilfe verschaffen.

Eine an solchen Maximen
orientierte Agrarpolitik muB ernst ma-
chen mit einer grundlegenden Neu-
verieilung des Landes, aber sie muB
auch die Versorgungsleistungen de-
mokratisieren — und damit die ge-
sellschaftlichen Ressourcen gerech-

Landumwandlungen; die Ankindi-
gung einer nationalen Landnut-
zungsordnung und eine erklarte Pra-
ferenz fUr den Agrarsektor. Aber
manches spricht auch dagegen. Die
Bevorzugung des  Joint-Venture-
Modells, die geplante Liberalisierung
der Nahrungsmittelversorgung und

-importe, die verstarkte Ausrichtung
der >unterstitzenden Leistungen< am
Markt oder Plane, Ausldndern Land-
besitz zu erlauben.

Das reformfreudige Agrarre-
formministerium nennt seinen Ver-
such, sich im neoliberalen Umfeld

zu behaupten, »Bibingka-Stategie
nach einem Kuchen, der von oben
und von unten gebacken wird. Sie

versucht, »in einem feindlichen poli-  ter verteilen.
tischen Umfeld durch eine positive

Interaktion von reformfreudigen Mi-
nisterialblrokratien von oben und  Anmerkungen

sozialen Bewegungen (NGOs, POs) 7)
von unten sich ider-

gggen den Wider Cases Studies of Local Politics in the
stand der landbesitzenden Klassen Philippines.
durchzusetzen« (June Borras). Und 2) Die zentralen Faktoren von ‘Erndhrungs-

; 7 p souverdnitat' sind: Verfigbarkeit, Zugéng-
ihre Entschlossenheit zeigt durchaus lichkeit, Stabilitit, Eigenstandigkeit (avai-

Siehe Sheila S. Coronells Artikel 'The Kil-
ling Fields of Commerce' - in: BOSS — 5

Erfolge. Korrupte oder voreinge— lability. accessibility, stability, salf-suffi-
ciency)
nommene DAR-Beamte, werden 3) So der MTADP, das landwirtschaftliche

Unterprogramm von Philippines 2000. Und
der High Value Crops Development Act
von 1995 drédngt die Bauern dazu, den
traditionellen Anbau (Reis, Korn, Kokos-
nisse ...) zugunsten von HVCs aufzuge-
ben und richtet die landwirtschaftlichen

Kreditprogramme ganz auf diesen Sektor
aus.

entlassen, illegale Landumwandlun-
gen, werden rlickgangig gemacht,
Landverteilung und Titelvergabe an
Bauern, wird forciert. An der andau-
ernden ungerechten Situation im
Agrarsektor andert dies jedoch
nichts Grundlegendes.

| Alternativen

Die vorherrschende Form
von Globalisierung zementiert den
Status quo, vermehrt sozialer Un-
gleichheit und verhindert eine eigen-
stdndige und humane Lebenssiche-
rung und Selbstbestimmung der
Landbevélkerung.



