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Anwar Ibrahim verurteilt

Das erste Gerichisverfahren gegen den ehemaligen Stellvertretenden
Premierminister, Anwar Ibrahim, endete nach 77 Tagen Verhandlungen am
14 April 1999. Er wurde fiir schuldig befunden, sein éffentliches Amt fiir
persénliche Vorteile benutzt zu haben wie der Vertuschung von Vorwiirfen
der Unzucht. Er wurde zu 6 Jahre Geféngnis verurteilt.

Urteil bekraftigte der Richter S.

Augustine Paul, daB er nach ge-
nauster Priifung der Rechtslage und
der Fakten zu dem Ergebnis gekom-
men sei, die Anklage habe ohne je-
den Zweifel ihren Vorwurf nachgewie-
sen und Anwar ist somit schuldig. Er
rechtfertigte das hohe StrafmaB} mit
der Tatsache, daB es sich bei Anwar
um jemand gehandelt habe, der ein
sehr hohes Amt bekleidete und somit
sein  MachtmiBbrauch besonders
schwerwiegend sei.

I n einem 394 Seiten umfassenden

 _

Die Anwélte Anwar Ibrahims, unter ihnen der bekannte Menschenrechtsanwalt
Karpal Singh (3.v.l.)

Niemand in Malaysia war son-
derlich Uberrascht Uber die Verurtei-
lung, obgleich viele Menschen Anwar
fur unschuldig halten. Aber das Straf-
maB war harter als selbst die Vertei-
digung erwartet hatte. Nach malaysi-
schem Recht bedeutet das auch, daB
Anwar fUr die nachsten 11 Jahre sich
nicht mehr politisch betatigen darf.

Die ersten Reaktionen kamen
prompt. Chandra Muzaffar von der

neu gegrlndeten Partei Parti Keadilan
Nasional (PKN) sagte, daB das Urteil
zeige, daB wir unter einem grausa-
men und inhumanen Regime leben
wirden. Die Reformbewegung Aliran
erklarte, das Urteil wirde zum Him-
mel stinken. Sie stellte fest: Dieser
Fall wirde mehr noch als alle ande-
ren Félle dazu flhren, daB Malaysier
sich fragen, was die Rechtsprechung
eigentlich noch darstelle. Man muB
sich fragen, ob es eigentlich Anwar
war, der auf der Anklagebank saB,
oder das Rechtssystem selbst. Die

Anwaltskammer bemerkte, daB dieser
ganze Fall fir groBe Unruhe unter
den Juristen des Landes sorgt. Ande-
re politische Parteien und Nicht-
Regierungsorganisationen (NRO)
verurteilten sowohl den ProzeB als
auch das Urteil. Sie fragten nach den
eigentlichen Motiven der Anklage ge-
gen Anwar und nach der Rolle be-
stimmter Politiker und der Polizei. Sie
hinterfragten die Art, wie der Gene-

aus: AW v, 12.3.1999, 5. 18

von Jakob Schwarzkopf

ralstaatsanwalt den Fall behandelte
und wie insgesamt das Gerichtsver-
fahren durchgefuhrt wurde.

Die Regierung und ihre Un-
terstitzer begriBten das Ende des
Verfahrens, wahrend die Reaktionen
aus dem Ausland kritisch waren.
Amnestie International erklarte Anwar
zum politischen Gefangenen. Die EU
und australische Regierungsvertreter
auBerten Zweifel an der FaimeB in
den Verhandlung und an dem Urteil,
und das WeiBe Haus wies auf
schwerwiegende Verfahrensmange!
im ProzeB hin.

Die Art wie der Richter den
Fall behandelte wurde aufmerksam
verfolgt. Die Anwaltskammer weist
zum Beispiel auf folgende unge-
wohnliche Umstande hin: daB Anwar
nicht auf Kaution auf freien FuB ge-
setzt wurde; dal eidesstattliche Erkla-
rungen als Beweise einfach gestri-
chen wurden; daB bestimmte Argu-
mente der Verteidigung keine Be-
ricksichtigung fanden und sie hinge-
gen einseitig auf bestimmte Argu-
mente festlegt wurde; daB die Vertei-
digung gezwungen wurde, vorher zu
erklaren, welche Beweise sie von der
Aussage eines bestimmten Zeugen
vorlegen wollten; daB Zeugen nicht
zugelassen wurden und Uber ihre
Aussage Beschlisse gefalit wurden,
ohne sie zu hoéren; daB den Verteidi-
gern gedroht wurde, sie wegen MiB-
achtung des Gerichtes vorladen zu
lassen einschlieBlich der Verurteilung
eines Verteidigers zu drei Monaten
Gefangnis wegen MiBachtung des
Gerichtes, obwohl dieser seiner
Pflicht als Verteidiger nachging.

Eine Reihe von Vorgangen
wahrend des Verfahrens waren gera-
dezu lacherlich, nicht zuletzt der

Der Verfasser ist langjahriger Kenner
Malaysias und lebt in Penang.
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miBlungene Versuch von der Ankla-
ge, den Vorwurf der Unzucht mit der
Vorflihrung einer Matratze im Ge-
richtssaal beweisen zu wollen. Die
Tatsache, daB die Verteidigung die
meisten Beweise widerlegen konnte,
fihrte dazu, daB die Anklage gegen
Anwar am 13. Januar im mit Billigung
des Richters erganzt werden konnte,
was bedeutete, daB 25 Tage Beweis-
aufnahme fir das Verfahren keine
Rolle mehr spielten. Auch wurde eine
MiBtrauensantrag gegen den Richter
wegen Befangenheit nicht etwa von
anderen Richtern entschieden, son-
dern von ihm selbst.

Die Behinderung der Vertei-
digung hat so viele Zweifel Uber die-
ses Verfahren aufkommen lassen.
Das Hauptanliegen von Anwars Ver-
teidigern war zu beweisen, daB3 Anwar
ein Opfer einer politischen Verschwo-
rung war. Es sei zu einer Verschwo-
rung gegen ihn gekommen, weil er

Anwar Ibrahim mit blauem Auge ...
einst 2. Mann im Staat, nun als
Krimineller kaltgestellt
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aus: AW v. 7.5.1999, S. 20
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Abdul Rahim Noor, seinerzeit Generalinspekteur der Polizei, schlug Anwar nach seiner
Verhaftung das blaue Auge.

die Rettung einer Reihe von Wirt-
schaftsbossen vor dem Bankrott, die
Mahathir und der Partei nahe stan-
den, ablehnte, so argumentierte An-
war, und das bestéarkte diejenigen in-
nerhalb der UMNO Baru (einschlieB-
lich Mahathir?), die eine Ubernahme
der FUhrung der Regierung durch
Anwar beflrchteten. Richter Paul lieB
diese Verteidigungsargumente nicht
zu, bezeichnete sie als irrelevant und
verweigerte die Anhdérung von Zeu-
gen in diesem Zusammenhang. An-
wars Erklarung nach der Urteilsver-
kiindung (siehe Originaltext auf S. 36)
zeigt die Frustration und Verunglimp-
fung, welche die Verteidigung in die-
sem ProzeB erfahren hat.

Fur viele in Malaysia bedeu-
tet die Verweigerung, auf die Verteidi-
gungspositionen einzugehen, ein-
fach, daB sie berechtigt gewesen sein
mussen und somit wird der Verdacht
nur noch genahrt, daB Anwar in der
Tat ein Opfer einer politischen Ver-
schworung ist. Einige Kommentato-
ren fagten hinzu, daB damit die Ge-
richte zum verlangerten Arm der Exe-
kutive geworden sind und das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit immer starker
unterlaufen wird.

Dieses Verfahren ist voraus-
sichtlich nur eines von vielen, die An-
war erwarten. Funf Félle von Unzucht
werden gegen Anwar angefuhrt sowie
mdglicherweise weitere Korruptions-
und Hochverratsvorwiirfe. Die Vorwdr-
fe der Unzucht, die bereits im abge-
laufenen  Verfahren  angeklungen
sind, werden kompliziert fur die Re-
gierung werden, den drei der ver-

meintlichen funf Unzucht-Opfer ha-
ben ihre Aussagen, sie hatten eine
homosexuell Beziehung (in Malaysia
strafbar) zu ihm, zurlickgezogen. Sie
behaupten nun, daB sie zu einer Fal-
schaussage Uber Dinge, die nie pas-
siert seien, von der Polizei gezwun-
gen wurden. Die Regierung hat inzwi-
schen die Drei, Sukuma Darmawam,
Mior Abdul Razak Yahya und Moha-
med Azmin Ali, wegen Meineides an-
geklagt.

Hinzu kommt, daB eine ei-
desstattlichen Erklarung von dem
Fahrer der Malaysischen Botschaft,
Jamal Amro, der Anwar haufig in Wa-
shington gefahren hatte, weitere Be-
weise fur eine Verschworung liefern.
Amro sagte aus, daB ein malaysi-
scher Diplomat letzten September ihn
zu einer Falschaussage, daB Anwar
mit ihm eine sexuelle Beziehung ge
habt habe, bewegen wollte. Amro, ei-
ne 39jahriger US-Paléstinenser, sag-
te, dafl der Diplomat Mustapha Ong
ihn gefragt hatte, ob eine sexuelle
Beziehung mit Anwar gehabt héatte.
»lch war Uber diese Frage ziemlich
emp6rt und antwortete, nein,« sagte
Amro. »Eine Stunde spater sagte er
mir, daB er mir 10.000-15.000 $ ge-
ben wirde, wenn ich behaupten wiir-
de, ich hétte eine sexuelle Beziehung
mit Anwar gehabt.« Die malaysische
Botschaft leugnet irgendeine offizielle
Zusammenarbeit bei diesem Beste-
chungsversuch, bestritt aber auch
nicht sofort die ganze Geschichte.



