
SOA-Informationen 2/85 Indochina 14

älterer Geschichte haben. Er 

schreibt: "Was auch immer dem 

Konflikt (1970-1975) sonst noch 

zugrunde lag, er war mindestens 

unter anderem, wennnicht in erster 

Linie, ein Konflikt zwischen Stadt 

und Land, in dem die Stadt allein 

darum kämpfte, ihre Privilegien zu 

erhalten, während die ländlichen 

Gebiete leiden mußten". Das war ein 

Faktor in der brutalen Behandlung 

der "neuen" Bevölkerung, die ge

zwungen wurde, das Leben armer 

Kleinbauern zu leben. Die schreck

lichsten Massaker fanden nach sei

ner Anlayse statt, als die Zentral

regierung ab Mitte 1978 in der 

ruhigen östlichen Zone Säuberungen 

einleitete, und zwar im Zusammen

hang mit dem Krieg gegen Vietnam 

und dem innerparteilichen Frakti

onskampf, der auch anderswo ver

mehrt Opfer forderte. Er erwähnt, 

daß die Pol-Pot-Fraktion bereits 

1973 Vietnam zum "Hauptfeind" er

klärt hatte.

In dem Buch von Chandler und Kier- 

nan gibt Ben Kiernan eine datail

lierte Aufstellung der Säuberungen 

in der östlichen Zone, wonach dort 

100.000 Menschen umgebrachte wur

den. Diese Massaker (die in der 

Bevölkerungsstudie der CIA von 1980 

unterschlagen wurden) sind nach 

Vickery vor allem für die Massen

gräber und die Haufen menschlicher 

Gebeine verantwortlich.

IN PARIS AUSGEBILDETE INTELLEK

TUELLE

Vickery selbst kommt zu folgender 

Schlußfolgerung:

"In erster Linie war es eine sieg

reiche Bauernrevolution, vielleicht 

die erste in der Moderne. Anfangs 

genoß sie erhebliche Unterstützung; 

einige ihrer Politikansätze waren 

vernünftig, wurden aber schlecht 

umgesetzt. Im Ergebnis wurde das 

Land zu bestimmten Zeitpunkten und 

an bestimmten Orten zu einer echten 

Folterkammer".

Das traf vor allem zu, als sich die 

Herrschaft der Pol-Pot-Fraktion mit 

ihren gewaltsamen Säuberungen und 

ihrer chauvinistischen und anti

vietnamesischen Haltung (die auch 

zum Grenzkrieg und letztlich zur 

vietnamesischen Invasion führte) 

weiter ausdehnte. Er führt weiter 

aus, die Wurzeln der Ideologie des 

Demokratischen Karapuchea lägen 

ebenso im chauvinistischen Nationa

lismus von Son Ngok Thanh wie im 

Marxismus, und entwirft eine "hypo

thetische Skizze", wie die in Paris 

ausgebildeten Intellektuellen, die 

an die Führungsspitze des Demokra

tischen Kampuchea gelangt waren, 

anti-vietnamesischen Rassismus und 

Verherrlichung der armen Bauern zu 

ihren’ zentralen Programmpunkten 

gemacht hatten. "Der Sieg des 

Chauvinismus über den Marxismus", 

argumentiert er, machte das Demo

kratische Karapuchea am Ende zu 

einem nützlichen Partner für die 

USA. Und so ist es bis heute ge

blieben .

Vickery überprüft die "Standard

sichtweise" im Detail auch für die 

Zeit von 1979-1980, und er kommt zu 

dem Ergebnis, daß sie von der 

Wahrheit so weit entfernt ist, daß 

sie großenteils auf bewußte Lügen 

gegründet sein muß. Das trifft vor 

allem auf die Behauptung von einem 

vietnamesischen Völkermord und die 

falsche Darstellung der Hungersnot 

in der Nachkriegszeit zu. Er fol

gert, daß die Politikansätze de3 

gegenwärtigen Regimes im wesentli

chen konstruktiv sind.

Die finnische Untersuchung bezieht 

sich im wesentlichen auf dieselben 

Grundlagen, und kommt zu ähnlichen 

■Schlüssen, wenn auch nicht voll

ständig. Sie deutet an, daß das 

Demokratische Kampuchea gegen Ende 

1978 dabei war, Lösungen für die 

Grundprobleme des Landes zu finden 

und Grundlagen für eine wirtschaft

liche Erholung des Landes zu legen. 

Die Studie enthält auch eine Analy

se der internationalen Soforthilfe 

der .Jahre 1979 und 1980, wobei auch 

erwähnt wird, wie die USA das

Flüchtling8problera ausgenutzt ha

ben, um Vietnam und Karapuchea zu 

destabilisieren. Die Hilfsprogramme 

der Zeit nach 1979 - so die Schluß

folgerung der finnischen Untersu

chungskommission - waren im wesent

lichen erfolgreich, wenn sie auch 

abgesehen von den Projekten des 

Ostblocks keine wirkliche Entwick

lung zum Ziel hatten-.

Da3 Schicksal von Kambodscha ist 

für sich gesehen tragisch genug. 

Das Grauen wird nur noch schlimmer, 

wenn es für politische oder oppor

tunistische Zwecke ausgenutzt wird. 

Das ist leider schon zu oft pas

siert. Die hier besprochenen Werke 

stellen im großen und ganzen den 

Versuch dar, mit den Tatsachen zu 

Rande zu kommen, soweit sie sich 

nachvollziehen lassen, und ihre 

Bedeutung auszuleuchten. Die Auto

ren lassen keinen Zweifel, daß 

vieles noch ungeklärt bleibt, bemü

hen sich aber darum, Tatsachen von 

Spekulation und Interpretation zu 

trennen. Schon allein ihr Insistie

ren auf den Tatsachen ist eine 

erfreuliche Abkehr von vielem, was 

vorher zu dem Thema erschienen ist.

Allerdings wäre es naiv, zu erwar

ten, daß diese Position auch wirk

lich Einfluß gewinnt.

Noam Chomsky, der Verfasser dieses 

Besprechungsartikels ist Professor 

für Linguistik am Massachusetts 

Institute of Technology. Der Bei

trag erschien zuerst in englischer 

Sprache in der Februar-Ausgabe von 

"Inside Asia". Die deutsche Über

setzung ist leicht gekürzt.

Folgende Bücher werden in dem 

Artikel besprochen:

Michael Vickery. Cambodia 1975- 

82. London: George Allen & Unwin,

1983.

David Chandler / Ben Kiernan 

(Hrsg.): Revolution and its Af-

termath: Eight Essays. New Haven: 

Yale University Press, 1983.

Kirarao Kiljunen: Kampuchea: Decade 

of Genocide. London: Zed Books,

1984.

Weitere Anmerkungen zum Film Killing Fields"

Inzwischen sind in deutscher Spra

che eine Reihe von Besprechungen zu 

dem Film erschienen und die öffent

liche Diskussion darüber ist von 

anderen Themen verdrängt. Die fol

genden Anmerkungen wurden aufgrund 

der Unzufriedenheit mit den Bemer

kungen der Kambodscha Solidarität 

zu dem Film in der Nr.l/85 der SOA- 

Informationen geschrieben.

Ein zentrales Problem scheint mir 

zu sein, ob mit einem Spielfilm die 

Episode der jüngsten politischen 

Vergangenheit eines bei uns so 

unbekannten Landes wie Kambodscha 

verarbeitet werden kann?

Diejenigen, die sich ernsthafter 

und kontinuierlicher mit Ost-Asien

beschäftigen, wissen wie wenig 

Kenntnisse über die Region hier bei 

uns, selbst bei sogenannten "gebil

deten" Leuten, vorhanden sind. Das 

wird nicht anders in den USA sein, 

wo der Film produziert wurde. 

Tatsache ist, daß in den letzten 10 

Jahren ln der Öffentlichkeit ein 

Kambodscha-Bild entstanden ist, das 

vor Blut trieft, nach dem Motto, 

jeder kämpft gegen jeden; die 

Bestie mit dem Lächeln auf dem 

Gesicht ist losgelassen. Dabei 

bedienen sich alle politischen 

Richtungen an dem reichhaltigen 

Vorrat von Gerüchten, Erzählungen, 

Einschätzungen und tatsächlichen 

Nachrichten. Indochina ist inzwi

schen in der politischen Diskussion

so kontrovers besetzt, daß es kaum 

möglich erscheint, sich unbefangen 

ein Bild davon zu machen. Das hat 

dann dazu geführt, daß heute die 

Streiter der Vietnam-Bewegung sich 

nicht mehr damit auseinandersetzen 

wollen.

Zurück zum Film. Er deutet vieles 

an, was gut Informierte einzuordnen 

wissen, an den meisten aber vorbei

rauscht. Bei ihnen bleiben ledig

lich die "großen Bilder" von 

Kriegsgerassel, Brutalität und 

persönlichem Schicksal zurück. Wer 

weiß denn heute noch, wie das mit 

den Bombardierungen Kambodschas 

durch die USA war und welche Aus

wirkungen sie auf das Land hatten; 

daß die abziehenden Menschen aus
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Phnom Phen notwendigerweise die 

völlig Uberbevölkerte Stadt verlas

sen mußten, um auf dem Land ernährt 

werden zu können; daß die mit 

großen Menachenmassen durchgeführ- 

ten Bauarbeiten notwendig waren, um 

das Jahrhunderte alte und durch die 

Bombardierungen zerstörte Bewässe

rungssystem wiederherstellen und 

das Grundnahrungsraittel Reis wieder 

anbauen zu können?

Es ist daher völlig berechtigt auf 

diese Gesichtspunkte hinzuweisen, 

wie es die Kampuchea Solidarität 

ausführlicher in der Nr.l/85 dieser 

Zeitschrift tut. Sie macht es sich 

in ihren Ausführungen aber etwas zu 

leicht, was die Behandlung der 

möglichen und tatsächlichen Grau

samkeiten in der Zeit des Demokra

tischen Karapucheas angeht. Der 

Hinweis, daß in Bauernkriegen es 

immer Ausschreitungen gibt, ist 

etwas dünn. Es kann auch nicht 

darum gehen, sich darüber zu strei

ten, ob nun mehr Kambodschaner bzw. 

Khmers als Folge des Bürgerkrieges 

und der Intervention der USA ver

hungert sind oder ob sie - von wem 

auch immer - umgebracht wurden.

Im Film werden hierzu auch nur 

Andeutungen über Hintergründe und 

mögliche Ursachen gemacht. Sie 

müßten in einer Besprechung aufge

griffen und näher erläutert werden. 

Eine Darstellung und Auseinander

setzung mit der offiziellen Politik 

des Demokratischen Kampuchea und 

der Roten Khmer wäre hier ange

bracht. Weiterhin wäre zu untersu

chen, Inwieweit sie in allen Lande

steilen durchgesetzt werden konnte.

In diesem Zusammenhang wäre eine 

Aufarbeitung der meines Wissens 

großen sozialen, wirtschaftlichen 

und kulturellen Unterschiede zwi

schen der Bevölkerung im armen 

Nord-Westen des Landes und der Im 

Osten und Süd-Osten hilfreich gewe

sen für ein Verständnis der damali

gen und heutigen Verhältnisse. Aber 

auch die ideologischen und theore

tischen Grundlagen der Roten Khmer, 

die sich an marxistische und kommu

nistische Vorstellungen anlehnen, 

müßten kritischer unter die Lupe

genommen werden. Es ist nicht klar, 

wen die Roten Khmer außer Bauern 

und Arbeitern eigentlich zum "Volk" 

zählen, ob alle anderen Feinde des 

Volkes sind und vor allem, wie 

diese "Nicht-Arbeiter"zu behandeln 

sind. So war z.B. die Intellektuel

lenfeindlichkeit, die offiziell in 

der VR China während der Kulturre

volution progagiert wurde, Ursache 

für viele Ausschreitungen und Ge

walttätigkeiten gegen sie. Intel

lektuelle oder sogenannte "Gebil

dete" gehörten in China wie in 

Kambodscha in der Mehrzahl immer zu 

den wohlhabenden und herrschenden 

sozialen Schichten. Sie waren somit 

früher auch mitverantwortlich für 

die Unterdrückung und Ausbeutung 

der abhängigen Bauern. Ein Befrei

ungskonzept, was pauschal Intellek

tuelle zu den Feinden des Volkes 

erklärt, ist andererseits aber auch 

mit verantwortlich •für spätere Aus

schreitungen .

All die hier aufgezeichneten Ge

sichtspunkte werden ira Film nicht 

weiter entwickelt. Es ist meines 

Erachtens unverantwortlich, einen 

ernst zu nehmenden Spielfilm zu 

einem solch umstrittenen Land wie 

Kambodscha zu drehen, ohne dem 

Zuschauer mehr Hintergrundinforma

tionen zu liefern. Er beansprucht 

in seiner Darstellungsweise zu sehr 

historische Authentizität , um ein

fach nur als Drehbuchgeschichte 

hingenoramen werden zu können.

Aber selbst wenn man den Film nur 

als Spielfilm betrachtet, kommen 

mir einige Bedenken. Da werden die 

Bilder von zwei angeblichen Freun

den gezeichnet, dem weißen, auf

rechten und engagierten amerikani

schen Journalisten Schanberg und 

seinem einheimischen, kambodschani

schen Zuarbeiter Pran, der dazu da 

ist, für den Amerikaner zu überset

zen und ihm überall dort Zugang zu 

verschaffen, wo er sonst nicht 

hinkommt. Was angeguckt und worüber 

berichtet wird, bestimmt aber der 

Amerikaner. Ob der Kambodschaner 

gerettet werden kann oder nicht, 

sei es aus dem von Roten Khmer 

besetzten Phnom Phen oder am Ende 

des Filmes aus dem Flüchtlingslager 

in Thailand, hängt ebenfalls von 

diesem edlen Amerikaner ab.

Der Kambodschaner Pran wird hinge

gen als der dienende, abhängige, 

bittende und leidende Mensch cha

rakterisiert. Er besitzt die Klug

heit und Ausdauer, um zu überleben.

Stolz und nationales Selbstbewußt

sein liegen ihm fern, so wie er im 

ganzen Film auch keinerlei Meinung 

zu den Verhältnissen ln seinem 

eigenen Land hat, es sei denn, er 

ist gerade selbst unmittelbar von 

ihnen betroffen.

Man könnte sich denken, daß ein 

engagierter und selbstbewußter 

kambodschanischer Journalist ein 

eigenes Interesse daran hat, wie 

sein Land mit den Problemen und 

seinen politischen, sozialen und 

kulturellen Hintergründen Ira Aus

land dargestellt wird. Das ist aber 

hier nicht der Fall. Pran bleibt 

eine etwas blasse, initiativlose 

und undurchsichtige Figur.

Selbst wenn beide Personen authen

tisch dargestellt sind, wird hier 

doch wieder einmal die volle Über

legenheit der amerikanischen Rasse, 

Zivilisation und Kultur deutlich, 

die solch eine aufrichtige und 

engagierte Persönlichkeit wie 

Schanberg hervorbringt.

So "bestätigt" der Spielfilm "Kil- 

ling Fields" auch das Bild, was 

Europäer und Amerikaner gern von 

sich neben Asiaten oder auch ande

ren Volksangehörigen von ■ 3.Welt 

Ländern haben: Sie sind die zivili

sierten, dynamischen und interes

santen Persönlichkeiten. In diesem 

Sinne verbreitet der Spielfilm auch 

nur vorhandene Vorurteile und 

stellt keine wirkliche Auseinander

setzung mit der Thematik von 2 

Freunden aus 2 (verschiedenen) 

Welten dar, wie das Werbeblatt für 

den Film vorgibt.

Peter Franke
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