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~Popular Democracy” —
Verwirklichung eines moglichen Traumes

"Popular Democracy" - eine pluralistische "populdre" Demokratie aller Bevdlkerungs-
schichten - das fordern die Anhadnger des Pater Edicio de la Torres mit der im Juni
1986 gegriindeten Organisation* "Volunteers for Popular Democracy" - VPD -. Der aus
der Zeitschrift "Peacemaker" vom April-Juni 1986 iibernommene und libersetzte Artikel
ist eine programmatische Ableitung aus den konkreten politischen Machtverhdltnissen in
den ersten Monaten nach den Februarereignissen. Die VPD entwerfen darin das Konzept
einer Demokratie fiir alle politischen Strémungen in der philippinischen Bevdlkerung.
Damals hatte es noch keine Putschversuche des Militdrs, keine Schiisse auf fiir ihre
Rechte demonstrierende Bauern und streikende Arbeiter, keine gescheiterten Waffen-

stillstandsverhandlungen und keine Verfassung gegeben.

Die "Blitz"-Revolution vom Februar
1986 war ein so ungewdhnliches Er-
eignis, daB selbst nicht-religiése
Menschen wvon einem "Wunder" re-
den, Filipinos unterschiedlichster
politischer Uberzeugung - Konser-
vative, Reformer und Radikale -
gelang es, sich mit einer einzigen
Forderung zu vereinigen, die Cory

Aquino in ihrer Wahlkampfparole
ausdriickte: "Sobra na. Tama na.
Palitan na." (Es ist genug. Es

reicht. Verdndert es.)

"Sino at afio ang papalitan? Marcos
dictatorship. Sino at afic ang ipa-
palit? Cory and democracy." (Wer
oder was muB verdndert werden?
Marcos Diktatur. Wer oder was ist
dazu in der Lage? Cory und Demo-
kratie.) Aber welche Art Demokra-
tie? Wird es eine Demokratie wie
vor der Zeit des Kriegsrechtes
sein, eine bloBe Riickkehr zu einer
eingeschrankten "Eliten-Demokra-
tie"? Oder wird es eine breite,
"Populdre Demokratie" sein, eine
wirklich neue politische Ordnung,
die getreuer die Erwartungen der
neu erwachten, sich Gehér wver-
schaffenden und politisch aktiven
Filipinos wverkoérpert?

Eliten-Demokratie gegen
Populdre Demokratie

Verglichen mit einer Diktatur, ist
eine Eliten-Demokratie sicherlich
wilinschenswerter. Anstelle nur
einer Clique, die die Macht mono-
polisiert, ist es besser, wenn ver-
schiedene, miteinander komkurrie-
rende Gruppen der Elite \gewdhn-
lich in politischen Parteien organi-
siert) sich die Macht teilen und bei
der Bildung von Regierungen ab-
wechseln. Wenn auch die eigentli-
chen NutznieBer einer solchen De-
mokratie die Eliten selber sind, so
haben die Mittel- und unteren
Klassen unter solchen Bedingungen
mehr Raum zum Wachsen und dazu,
ihre Interessen zur Geltung zu
bringen als unter einer Diktatur.

Zwei-Parteien-System ist die
Eliten-Demokratie, die

Das
Form einer

die Filipinos aufgrund des Ver-
machtnisses der US-Kolonialherr-
schaft gewohnt sind. Es gibt zur
Zeit wiele fiihrende Politiker, die
nicht in der Lage zu sein schei-
nen, iber diesen Rahmen hinaus-
zudenken. So sprechen auch Blas
Ople, Juan Ponce Enrile und Sal-
vador Laurel immer wvon einem
Zwei-Parteien-System als wesentlich
fir eine Demokratie, wie auch Ro-
nald Reagan.

Aber das Zwei-Parteien-System ist
nur eine Form der Eliten-Demokra-
tie und hat sich nur deshalb in
den Philippinen durchgesetzt, weil
wir von den USA kolonisiert wur-
den. Waren wir von einem européai-
schen Land kolonisiert worden, wa-
ren die Filipinos wohl an ein Mehr-
Parteien-System gewdhnt.

So oder so, eine ungewollte Aus-
wirkung des Kriegsrechtes war die
Zerstérung des Zwei-Parteien-Sy-
stems. Die Mehrheit der Fiihrer
der National Party (NP) und der
Liberal Party (LP) bildeten KBL
(die Partei von Marcos, d.U.) und
eine Opposition aus mehreren Par-
teien wuchs langsam heran: LP-
Flhrer, die nicht der KBL beitra-
ten, NP-Fihrer, die KBL verlie-
Ben, PDP-Laban, einige kleinere
nationalistische Parteien und re-
gionale Parteien, wie Panaghiusa
und Mindanao Alliance.

Fur die wverschiedenen politischen
Parteien bestand ein starker of-
fentlicher Druck, sich zu vereini-
gen, denn ein breiter Zusammen-
schluB gegen KBL und die Marcos-
Diktatur war nétig. Starke persodn-
liche und Gruppen-Interessen ver-
hinderten dies immer wieder und
es war ein Teil des "unmdglichen
Traums" wvon Ninoy Aquino. Das
lag zum Teil an dem unrealisti-
schen Versuch, die Oppositionspar-

teilen in einer Organisation verei-
nigen zu wollen, ein Uberbleibsel
der alten Zwei-Parteien-Vorstel-
lung.

Wahrend es die Opposition unter
den Eliten so machte, wie sie es

am besten konnte, entwickelte sich
eine neue, stidrker in der Bevodlke-
rung verankerte Oppositionsbewe-
gung. Teile davon wurden illegali-
siert, aber andere Teile bestanden
auf einem offenen legalen Kampf.
Diese sektoralen und multisekto-
ralen Organisationen und Biindnis-
se wurden schlieBlich "cause-
oriented" (= Problem-orientiert)
getauft. Sie sind der Schliissel,
der es uns erlaubt, liber die
Eliten-Demokratie (selbst in Form
eines Mehr-Parteien-Systems) zu
einer Populdren Demokratie hinaus-
zudenken. Unter dem System einer
Eliten-Demokratie werden alle poli-
tischen Anstrengungen durch die
Parteien kanalisiert. Sie werden
fir den Wahlkampf gebraucht und

mit Beglinstigungen belohnt, aber
sie haben keine standigen und
eigenen Organisationen, die ihnen

ein direktes Eingreifen in das poli-
tische Geschehen ermoglichen. Es
ist keine "direkte Demokratie",
sondern eine "reprasentative Demo-
kratie". Das Volk wahlt lediglich
Reprasentanten und diese kiimmern
sich um die Politik, ohne weitere
Beteiligung der Bevdlkerung bis
zur nachsten Wahl.

Bei einem System einer Populdren
Demokratie besteht eine Kombina-
tion von Reprasentanten, die Re-
gierungsamter innehaben, mit sek-
toralen Fiihrern, die "Konsultativ-
Rate des Volkes" bilden, welche
den direkten Ausdruck des Volks-
willens und der Volksmacht dar-
stellen.

Cory Aquino erkannte diese Not-
wendigkeit, als sie auf einer Mas-
senveranstaltung am 2. Marz 1986
sagte:

"Ich rufe dazu auf, daB Ihr Euch
an der Basis, in Euren Gemeinden
und Dorfern in Interessengruppen,
nach Sektoren und in verschiede-
nen Volksorganisationen organi-
siert, um der spontanen Geburt

*Vgl. AGPHI, Juni 1986, S.3 bzw.
SOA-Informationen 2/86, S.56.
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unserer 'people's power' (Volks-
macht) eine kontinuierliche Struk-
tur tatsdchlicher Beteiligung der
Blirger an der Gestaltung unserer
Nation zu geben." Fassen wir das
erste Kennzeichen einer populdren
Demokratie zusammen, so ist das
die "Beteiligung der Bevdlkerung"
in Form einer stdndigen und insti-
tutionalisierten people's power.

Das zweite Kennzeichen ist "politi-
scher Pluralismus". Populdre De-
mokratie bedeutet zusatzlich zu den
traditionellen Parteien der Eliten,
mogen es zwei oder mehr sein, daB
neue politische Parteien, die die
Interessen der Mittel- und unteren
Klassen repréasentieren, entstehen
und deren Parteifithrer aus dieser
Klasse kommen.

Dieser politische Pluralismus muf
auch fur politische Ideologien und
Richtungen gelten. Das Fehlen von
ideologischen  Unterschieden war
eine Schwiche des Zwei-Parteien-
Systems. Das Fehlen wvon grund-
satzlichen Unterschieden in den
Prinzipien erméglichte es Fihrern,
von einer Partei zur anderen zu
wechseln. "Turncoatism" (Seiten-
wechsel) ist ein Teil dieser Tradi-
tion.

Als Ausdruck tatsdchlich existie-
render politischer Richtungen und
Ideologien in der philippinischen
Gesellschaft ermdglicht die popu-
lare Demokratie die Entstehung von
sozialdemokratischen, national-de-
mokratischen oder nationalen und
sogar sozialistischen Parteien. Sie
wiirden die "legale Linke" in der
philippinischen Politik bilden.

Konservative, liberale

Demokraten
und radikale
Demokraten

Der neue politische Pluralismus,
der die philippinische Politik nach
Marcos kennzeichnet, beinhaltet
_mindestens drei politische, demo-
kratische Richtungen.

1. Konservative Demokratie

Wie schon der Name andeutet, ver-
sucht diese politische Richtung die
bestehende soziale Ordnung zu
"konservieren" oder beizubehalten.
Sie neigt auch dazu, die Vielfalt
der gesetzlich zugelassenen politi-
schen Richtungen und Organisa-
tionen einzuschranken. Sie will
mdoglichst fortschrittlichere und ra-
dikale Politik ausschliefien.

Zur Zeit gibt es drei Untergrup-
pen von konservativen Demokra-
ten. Die erste wird durch die tra-
ditionellen Oppositions-Parteien re-
prasentiert, insbesondere UNIDO,
obgleich einzelne Mitglieder wvon
UNIDO besser als liberale Demokra-
ten zu bezeichnen sind. Die zweite
ist eine merkwiirdige Gruppe, die
am treffendsten als "wiedergebore-
ne Demokraten" zu bezeichnen ist:

Das sind diejenigen, die frither der
Marcos Diktatur gedient hatten,
aber plétzlich die Seite wechselten
und sich den demokratischen Kraf-
ten beim letzten Angriff gegen die
Diktatur anschlossen. SchlieBlich
sind da noch die "christlichen De-
mokraten", Konservative, die aus-
driicklich die christliche Ideologie
zur Grundlage ihrer Politik ma-
chen. Bestimmte Geschaftskreise
und Kirchenfiihrer koénnten diese
Richtung unterstiitzen.

2. Liberale Demokratie

Die zentrale Bedeutung von libera-
ler Demokratie ist die Anerken-
nung einer groBen Vielfalt politi-
scher Auffassungen und Organisa-
tionen, die alle frei um politische
Unterstiitzung wetteifern. Anders
als die konservative Demokratie,
schlieft sie fortschrittliche und ra-
dikale Politik nicht aus, so lange
sie sich im legalen Rahmen bewe-
gen. Es geht so weit, daB die
Konservativen den Liberalen wvor-
werfen, "radikal" zu sein.

Innerhalb der Koalition, die jetzt
die Regierung bildet (Mai/Juni
1986, d.U.), repréisentieren die

liberalen Demokraten Cory Aquinos
fortschrittliches Programm. Sie
zeigt selbst diese liberalen demo-
kratischen Ziige, doch sie versucht
auch, den konservativen Demokra-
ten als ihren Verbiindeten entge-
genzukommen.

3. Radikale Demokratie

Der Begriff "radikal" in der phi+
lippinischen Politik bezieht sich
normalerweise auf die Form des po-
litischen Kampfes wie z.B. bewaff-
neter Kampf oder auf eine Philoso-
phie einer grundlegenden, sozialen
Verdnderung. Wir gebrauchen es

hier in einer eingeschrdankten poli--

tischen Bedeutung. Wenn Demokra-

tie eine Regierung vom Volk ‘fiir

das Volk, ein Mann/Frau - eine

Stimme wund Herrschaft der Mehr-
heit, Rechte fiir die Minderheit be-
deutet, so ist ithr logisches Resul-
tat politisch radikal, denn -die
Mehrheit, die aus den Mittel- und
unteren ' Klassen besteht, muB
herrschen.

Natiirlich haben solch radikale po-
litische Ausrichtungen meist ebenso
radikale,
Grundlage. Wenn wir politische und
soziale Philosophien miteinander
verbinden, so gibt es unter der
radikalen Demokratie in den Philip-
pinen 2wei Untergruppen: Soziale
Demokratie und Nationale Demokra-
tie, oder in der Umgangssprache.
die "soc dems" und die "nat
dems".

Radikale Demokratie hat jeweils
eine legale und eine illegale Va-
riante. In 'unserem Fall werden wir
uns: hier nur mit der legalen Va-
riante beschéaftigen, obgleich eine
populdre Demokratie nicht darum
herumkommt, sich auch mit der il-

soziale Philosophien zur:

legalen Variante auseinanderzuset-
zen, selbst wenn es sich dabel nur
um die Aushandlung eines Waffen-
stillstandes handelt.

Widerstreitende
Koalitionen

Trotz der Gefahr einer Vereinfa-
chung kénnen wir zwei widerstrei-
tende Koalitionen politischer Krafte
festmachen, jede mit ihrem eigenen
Projekt.

Die erste Koalition setzt sich fir
die Eliten-Demokratie ein, in Form
eines Zwei- oder Mehr-Parteien-
Systems. Alle drei Untergruppen
der konservativen Demokraten,
insbesondere die "wiedergeborenen
Demokraten", welche die Liberalen
in der Regierung fiir zu radikal
halten, gehdren dazu. Die zweite
Koalition setzt sich flir die Popu-
lare Demokratie ein. Es handelt
sich um ein gemeinsames Projekt
von liberalen Demokraten und ra-
dikalen Demokraten, wobei die li-
beralen Demokraten zur Zeit die
Fliihrung haben. Das liegt unter
anderem daran, weil die Liberalen
Regierungsposten besetzen und eine
Verankerung in der Biirokratie ha-
ben. Wiirden wir die jeweilige Star-
ke der beiden Koalitionen einfach
autf der Ebene ihrer personellen,
organisatorischen und finanziellen
Kapazitdten beurteilen, so ist die
Koalition fir die Eliten-Demokratie
die starkere. Zusitzlich zu ihrer
Verankerung in der Biirokratie ih-
rer Parteiorganisationen und ihrer
Unterstiitzung aus der Geschéafts-
welt und der Kirche, hat sie auch
die Unterstiitzung des Militdrs und
der USA.

Und trotzdem konnte sich die
Koalition fiir Populdre Demokratie,
insbesondere die liberalen Demo-
kraten, ihre politische Initiative
immer noch bewahren und stellte
den dynamischeren Teil der Cory-
Regierung dar. Warum? Ein Grund
ist .Cory Aquinos eigene liberal-
demokratische Neigung. Der wich-
tigste Grund ist aber die "people's
power" (Volksmacht) mit all ihren
‘Unklarheiten und Méglichkeiten.
Alle politischen Strémungen missen
sich’ zumindest verbal zur "people's
power" bekennen und diese For-
derung kann nicht hinreichend von
ger Eliten-Demokratie erfiillt wer-
en.

Wer ist ein Populdrer
Demokrat?

Es gibt zwei Moglichkeiten, einen
populdren Demokraten zu definie-
ren. Eine Mdglichkeit ware, ein
populdrer Demokrat ist jemand mit
klarer politischer Ausrichtung, sei
er liberaler, sozialer oder nationa-
ler Demokrat, der bereit ist, mit
allen politischen Kréaften zusammen-
zuarbeiten, die eine Populdre De-
mokratie errichten wollen.
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In Umgangssprache wiirde das hei-
Ben, ein "pop dem" ist entweder
ein "lib dem", der mit "soc dems"
und "nat dems" zusammenarbeiten
kann, oder ein "nat dem", der mit
"lib dems" oder "soc dems" zusam-
menarbeiten kann.

Eine zweite Definition fir einen po-
puldren Demokraten wére: es ist
einer, der ‘nichty alsglib = demt
"soc dem" oder "nat dem" bezeich-
net werden will, aber einfach mit
ihnen allen zur Zusammenarbeit be-
reit ist.

In jedem Fall fordert Populdre De-
mokratie die Bereitschaft zu einer
geschickten Biindnispolitik. Sie ist
komplizierter als die Eliten-Demo-
kratie, aber sie reprasentiert bes-
ser die neu freigesetzten politi-
schen Energien der philippinischen
Bevdlkerung.

Die Propagierung wvon Nationalismus
und Sozialismus oder anderen "lin-
ken" politischen Ideologien ist in-
nerhalb der Koalition der popula-
ren Demokraten akzeptiert. Sie
sind aber nicht die Grundlagen der
Koalition. Populdre Demokratie er-
kennt einfach diese wverschiedenen
politischen Ausrichtungen als legi-
tim im legalen und offenen politi-
schen Leben an.

Populdre Demokratie und Eliten-
Demokratie: Gegen Diktatur

Auch wenn wir die Unterschiede
2wischen der Populdren Demokratie
und der Eliten-Demokratie hervor-
gehoben haben, wollen wir am
SchluB doch betonen, daB beide
einen gemeinsamen Feldzug fihren
- namlich um die wverbliebenen
Strukturen der wvertriebenen Mar-
cos-Diktatur abzubauen und die
Demokratie gegen die Riickkehr
einer Diktatur zu verteidigen.

Das bedeutet nicht, daB die Span-
nungen zwischen Eliten-Demokratie
und Populdrer Demokratie iiberse-
hen werden. Es fordert aber zu
einiger Zurtlickhaltung bei der L&-
sung von Konflikten auf, die in
der zerbrechlichen Koalition unter
Cory Aquinos Filhrung entstehen.

Weil namlich eine sehr reale Bedro-
hung der Demokratie sowohl wvon
zuriickgebliebenen Kriften als auch
von Kréaften, die 2zurlickzukehren

versuchen, besteht, muf die Pro-
blematik Eliten-Demokratie gegen
Populdre Demokratie richtig ver-

standen werden.

Nur eine auf die Bevdlkerung ge-
stiitzte = demokratische  Ordnung
kann die groRte Anzahl Filipinos
vereinigen und sie dazu motivie-

20
ren, die Demokratie zu verteidi-
gen, selbst mit ihrem Leben. Die

Eliten-Demokratie ist ein wichtiger
Verbiindeter bei dieser Aufgabe.
Ihr wird es aber schwer fallen, die
Bevélkerung zu fihren, insbeson-
dere jene, die eine direktere De-
mokratie in den wvergangenen Mo-
naten erfahren haben.

Die
versucht,

vorangegangene Diktatur hat
die Bevdlkerung zu un-
terwiirfigen, einer starken Fuh-
rung vertrauenden Menschen zu
machen. Demokratie bedeutet nicht,
sich auf Fihrer 2zu verlassen,
selbst wenn sie wviel besser als
Marcos sind. Demokratie bedeutet,
sich auf viele Fithrer zu verlassen
und zwar nicht nur auf die auf
oberster Ebene, sondern auf allen
Ebenen, nicht nur auf die aus den
Eliten, sondern auch aus den Mit-
tel- und unteren Klassen.

Das ist es, was wir unter Popu-
larer Demokratie wverstehen, und
dies ist die beste Art der Vertei-

digung gegen jeden Versuch, eine
Diktatur beizubehalten oder wie-
dereinzufiihren.

Volunteers for Popular
Democracy (VPD)
Ubersetzung von

Peter Franke

Wo ist die Mitte geblieben?

oder
fir die Basis in der
Schlacht um einen

"der fortschreitende Kampf

Mitte, die

garantierten

Platz fur die Vielzahl der Farben

zwischen rot und kaki"

Im folgenden drucken wir Ausziige
einer GruBadresse des Gesundheits-
ministers Bengzon an den II. Na-
tionalen KongreB von RANDILA am 11.

Das Mittelfeld , das wir so klar
abgesteckt hatten und welches all
unsere Bemiihungen um eine lebens-
fahige Heimstatt fiir die philippi-
nische Nation absicherte, nahrte
und erweiterte, wird nun bedroht
vom Zwillingspaar des Extremis-
mus, den rechten und linken Ele-
menten wie auch wvon unserer
Schwdache und den MiBerfolgen. Ich
mochte Uber das fortwahrende Be-
mihen um das Mittelfeld sprechen,
liber den Kampf der Vielzahl wvon
Farben zwischen rot und kaki um
einen festen Standort.

Was ist unserer teuren politischen
Mitte zugestoBen?

In der Periode unmittelbar vor der
Februarrevolution wurde das Mit-
telfeld als Garant des friedlichen
Ubergangs von der Diktatur zur
Demokratie angesehen. Vom Zeit-
punkt der Ermordung Ninoys bis

Oktober 1986 im Ateneo de Manila's
Loyola Center ab, die in der Na-
tional Midweek vom 19.11.1986 ver-
Gffentlicht wurde.

zur Ernennung seiner Witwe zur
Prasidentin war die Mitte eine wie-
derauflebende Kraft, die zuneh-
mend die Unterstiitzung und Betei-
ligung seitens der Bevdlkerung er-
fuhr und dies angesichts der un-
abdnderlichen Negativhaltung der
Linken, die die Maoglichkeit des
friedlichen Ubergangs beharrlich
leugnete, sowie der bedrohlichen
Einschiichterungsversuche der

Rechten, die strikt jegliche Mog-
lichkeit eines irgendwiegearteten
Ubergangs von der Diktatur zur

Demokratie ablehnten. Trotz der
Boykott-Linie der Linken und der
festgefahrenen pro-Marcos-Linie
der Rechten hielten unsere Krafte
der Mitte an der Protestbewegung,
den Wahlen und der Kampagne zum
zivilen Ungehorsam fest. Unsere
Anstrengungen fanden ihren Nie-

derschlag in der Gunst der Bevdl-
kerung. Das Volk ermoglichte der

Prasidentin von nun an von Mala-
canang aus zu regieren. Ende des
ersten Kapitels.

Was passierte mit der Mitte im zwei-
ten Kapitel?

Unsere Préasidentin steht genau im
Zentrum, das Volk steht fest hin-
ter ihr. Beide, die Prasidentin wie
das Volk, haben den Wunsch ver-
eint in Richtung auf nationalen
Wohlstand vorwartszuschreiten. Die
Kréafte der Linken und der Rechten
fordern aber, daf sich die Mitte
zunachst ihrer Zielsetzung an-
schlieBt und dann erst Schritte
nach vorn getan werden sollten.

Die Pseudo-Demokraten der Linken
streben eine Liquidation der Rech-
ten durch die Mitte unter dem Vor-
wand der Friedenssicherung an.
Die Faschisten auf der Rechten wol-
len, daB die Linken eliminiert wer-
den und geben vor, die Aufrecht-



