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Militarisierung und Verschuldung
Riistung als Wachstumsmotor - fiir den Schuldenberg

Wir sind der Meinung, daB eine
Betrachtung der Frage der Ver-
schuldung in der Dritten Welt
nicht ausreichend ist, wenn man
das MaB der Militarisierung in die-
sen Lindern als einen wichtigen
Bestandteil des Problems nicht be-
riicksichtigt.

Die Streitkrdfte in den meisten
Dritte-Welt-Liandern sind groBe
Einrichtungen der bewaffneten Bii-
rokratie. Sie sind médchtig inner-
halb der nationalen Politik und
Wirtschaft. Sie haben eine gréBere
Macht als die unbewaffnete Biiro-
kratie. Es ist nicht ungewdhnlich
flir wviele Dritte-Welt-L&dnder, daB
die wichtigen politischen Entschei-
dungen der nationalen Entwicklung
vom Militir getroffen werden. In
der Region Siidostasien finden wir
solche Beispiele in Indonesien,
Thailand und den Philippinen. Die
Rolle des Militdrs in der nationalen
Politik und Wirtschaft dieser Lé&n-
der sind unseren Leser(inne)n be-
kannt. Wir werden in diesem Arti-
kel nicht auf diesen Punkt zuriick-

kommen. (Vgl. in diesem Zusam-
menhang SOAI 3/86 mit dem
Schwerpunktthema "Militarisierung

in SOA".) Statt dessen werden wir
sofort die Frage des Zusammenhan-
ges zwischen Militarisierung und
Auslandsverschuldung am Beispiel
Thailands aufgreifen.

Der Umfang des Problems

Tabelle 1 zeigt den thailindischen
Militdretat prozentual im Verhailtnis
zum gesamten Nationaletat und
Bruttosozialprodukt im Zeitraum
von zehn Jahren bzw.
1986. Die durchschnittlichen Zahlen
fiir beide Kategorien liegen bei ca.
3,5 und 19,5%, was fiir ein Ent-
wicklungsland ziemlich hoch ist.
Dies bedeutet, daB praktisch ein
Fiinftel der vorhandenen nationalen
Ressourcen im nicht-produktiven
Bereich ausgegeben wurde. Da es
dem Land an Entwicklungsressour-
cen mangelt, um die Militarisierung
zu finanzieren, muB es Schulden
machen. Tabelle 2 beleuchtet, daB
im Zeitraum von 1978-1983 die Mili-

tdrschulden um mehr als das Dop-
pelte angestiegen sind.

Wer ist daflir verantwortlich?

Der Aufbau der thaildndischen
Streitkrdfte nach dem Zweiten Welt-
krieg hdngt eng mit der globalen
politischen und militdrischen Ex-

von 1976- .

AUS: MILITARY TECHNOLOGY.

Wachstumsmotor !

Tabelle 1

Ein Vergleich: Militarbudget und
Bruttosozialprodukt und nationaler
Gesammtetat 1976-1986

Jahre Militdrbudget Militarbudget

in % von BSP in % von

Gesamtetat
1976 k) 16,9
1977 3,133 19,1
1978 3,49 20,3
1979 3,43 20,7
1980 3,27 19,5
1981 3,53 19,8
1982 3,74 19,6
1983 3,80 19,9
1984 3,83 19.8
1985 3,95 19,4
1986 - 19,0

Quelle: Surachart Bamrungsuk,
(Hrsg.) Thailindische
Streitkrifte, eine Studie
zum Militdr im sozialen und
politischen Kontext, (in
Thaildndisch) Institute for
Security and International
Studies, Bangkok, 1987, S.
204

pansion der USA zusammen. Im
Kontext ihrer Strategie im Pazifik
und in Asien schlof die US-Regie-
rung im Jahre 1950 ein wirtschaft-
liches und militdrisches Abkommen
mit der thaildndischen Regierung
(unter Phiboon). Im Rahmen dieses
Abkommens wurden die thaildndi-
schen Streitkrdfte, wvor allem die
Armee, als Allilerte stark wund
schnell von den USA aufgebaut,
und deshalb auch stark von ihnen
abhdngig. Innerhalb wvon 25 Jahren

-wurde die thaildndische Armee in

zwei von den USA gefithrte Kriege
geschickt, ndmlich in den Korea-
und den Indochinakrieg. Wé&hrend
des Indochinakrieges wurden 50.000
US-Truppen und sieben Luft- und
Marinestlitzpunkte (bis 1976) auf
thaildndischem Boden stationiert.

In der Politik wurden nacheinander-
vier  Militdrdiktatoren  (Phiboon
1947-1957, Sarit 1957-1963 und
Thanom und Prapas 1963-1973) von
den USA unterstiitzt. Die umfang-
reiche Militarisierung Thailands
wahrend dieser Zeit wurde zum
groBen Teil, einschlieBlich der
Kriegfiihrungskosten, von der US-
Regierung finanziert. Bis 1973 hat-
te das thaildndische Militdr keine
Schulden. .

Im Jahr 1973, kurz vor seiner Nie-
derlage in Vietnam, kiindigte der
US-Prasident Richard Nixon seine
neue Politik, die sogenannte "Ni-
xon-Doktrin" bzw. die "Vietnami-
sierung" des Krieges an. Die USA
wollten nicht mehr die "Belastung"
ibernehmen. Dies galt auch fir
den kleinen Alliierten Thailand.
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Tabelle 2
Militarsiche Verschuldung Thailands
prozentual im Verhdltnis zu den

gesammten Auslandsschulden 1978-1983

(Mio. B)

Jahre militdr. % von gesammtem
Schulden ausldnd. Schulden

1978 365 975
1979 732 13y
1980 1580 19,5
1981 2818 22,4
1982 3282 19,8
1983 3784 21,8

Quelle:

Surachart Bamrungsuk, 1987, S. 208
Die militdrische "Hilfe" der USA
wurde beschnitten. Statt dessen

wurde die weitere Riistung der
thaildndischen Streitkrafte auf Ba-
sis von Kéaufen durch Kredite un-
ter verschiedenen Namen, vor al-
lem durch das "Foreign Military
Sales Program" (FMS) finanziert.
In anderen Worten, "Riistungshil-
fe" wurde in Kredite umgewandelt
und das hat die "Militdrverschul-
dung" hervorgerufen. Die Tabel-
}e 3 illustriert diese neue US-Po-
~litilke:

Warum riistet das thailédndische
Militdr in gro8em Umfang?
Wer finanziert diese Rilstung?

Das Feindbild des thailandischen
Militdirs in den 50er Jahren war,
wie von den USA bestimmt, die VR
China. Nach der Eskalation des
Krieges in Vietnam Mitte der 60er
Jahre war dann (Nord-)Vietnam
der neue Feind. Die Niederlage der
USA und ihrer Alliierten in Indo-
china im Jahr 1975 hat dieses
Feindbild verscharft. Im Januar
1979 marschierten die vietnamesi-
schen Truppen in Kambodscha ein
und stationierten bis heute 160.000
Soldaten dort. Dies hat die wver-
meintliche Bedrohung bis an die
thaildndische Grenze verlagert.

Die interne Konfliktsituation in den
70er Jahren hat auch zur Steige-
rung der Militarisierung beigetra-
gen. Der Sturz der Thanom-Pra-
pas-Diktatur 1973 wegen der
schweren wirtschaftlichen Krise,
des Wachstums der demokratischen
Krifte durch die Studenten- und
Massenbewegung, eines  Armee-
internen Konflikts und der Inter-
vention des Konigs, ergab zwei
Konstellationen. Zum einen wurde
die Armee als politische Macht vor-
iibergehend desorganisiert. Zum
anderen vergroBerten sich mehr-
fach die Volksbewegungen und die
Kommunisten (KPT), bzw. der
Guerillakrieg weitete sich aus. Im
Oktober 1976 erneuerte die Armee
ihre Einheit und politische Macht
durch einen Putsch. Der militari-
sche "build up" nahm wieder zu:

20 Mrd. Baht (mehr als 2 Mrd. DM
umfaBte das militdrische Budget im
Jahr 1977. Ein groBer Teil davon
wurde durch auslidndische Kredite
finanziert. Die Armee hatte nun
die politische Macht wieder in der
Hand und deshalb Geld und fing
an, die Volksbewegung zu zer-
schlagen. Dann intensivierte sie
den militirischen Kampf gegen die
kommunistische Guerilla.

Interne und externe kommunisti-
sche Bedrohungen legitimierten die
militdrische Aufriistung. Seit 1982
haben das thailindiscne Militdr und
die Regierung den Sieg iiber die
Kommunisten (KPT) flir sich in
Anspruch genommen. Der Krieg
gegen die Kommunisten hat das
thaildndische Militir aber nicht vie-

le Anstrengungen und wirtschaft-
liche Ressourcen gekostet (siehe
SOAI 2/87, S.22-30). Er ist also
kein Grund fiir die hohe Verschul-
dung.

Wichtiger ist das Vietnam-Feind-
bild, das mehr ideologische als mi-
litdrische Griinde hat. Die antikom-
munistische Ideologie, die von den
USA wahrend der Zeit des McCar-
thyismus in Asien und im Pazifik
eingepflanzt wurde, spielt eine
fiihrende Rolle in der AuBenpolitik
des Landes. AuBerdem wurde die
thaildndische Nachkriegs-AuBenpo-
litik praktisch vom Nationalen Si-
cherheitsrat, dem Rat der Generi-
le, bestimmt. Der EinfluB des US-
Pentagon auf den thaildndischen

Schulden - Take Off:

Tabelle 3

US Militar-'Hilfe' und Kredite
fir Thailand 1973-1986 (Mio. USS$)

Jahre ‘Hilfe' Kredite gesammte
(Grants) Zahl
1973 63,7 - 63,7
1974 37,2 - 37,2
1975 34,5 8,0 42,5
1976 67,2 36,7 103,9
1977 17,2 30,0 47,2
1978 9,2 29,5 38,6
1979 2.1 30,0 32,1
1980 1,4 36,0 37,4
1981 1,2 53,4 54,6
1982 6.0 74,7 80,7
1983 1507 76,0 91,7
1984 7,2 94,0 100,2
1985 7.3 95,0 102,3
1986 1,5 97,5  105,0

"Hilfe'=durch das ‘Military Assis-

t:imoe Prggram (MAP) und das ‘Interna-
tional Military Education and Train-

ing Program' (IMET)

Kredite ='Foreign Military Sales'
(FMS)

Quelle:

Surachart Bamrungsuk, 1987, S. 96

eine Bombensache!

Nationalen Sicherheitsrat ist nicht
zu bezweifeln, ebensowenig wie der
EinfluR der US-AuBenpolitik in der
Region auf die thaildndische Au-
Benpolitik, die sich seit 1950 im
Prinzip nicht gedndert hat. Die
Riistung der thailindischen Streit-
krafte zielt deshalb direkt gegen
Vietnam. Spannungen und gele-

‘gentliche militdrische Auseinander-

setzungen mit  vietnamesischen
Krdften an der Grenze zu Kambo-
dscha sind nichts anderes als anti-
vietnamesische Manipulation der 6f-
fentlichen Meinung, um eine weite-
re militdrische Aufriistung zu legi-
timieren.

Die Rolle der westlichen Riistungs-
industrie und des internationalen
Finanzmarktes

Die militirische Verschuldung in
Landern der Dritten Welt muf auch
im Kontext der Weltriistungsindu-
strie gesehen werden. Seitdem An-
fang der 70er Jahre die Olkrise
den OPEC-Lindern groBe Einkom-
men gebracht hat, wird ein grofer
Teil der Olgelder fiir Riistungsim-
porte ausgegeben. Wichtige Bei-
spiele sind der Iran und Saudi-
Arabien. Der Konflikt im Mittleren
Osten hat zum Aufschwung der
westlichen Riistungsindustrie bei-
getragen. Das Wachstum der Ri-

stungsindustrie ist einer der
"push"-Faktoren der "Militdrver-
schuldung". Wer seine Armee mit

modernen Waffen ausriisten will,
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aber keine Ol- oder andere ange-
messene Exporteinkommen hat, fir
den gibt es geniligend Kredite von
der US-Regierung durch das "Fo-
reign Military Sale Program" (FMS)
und den kommerziellen Finanzmarkt.
Dies ist bei Thailand der Fall. Es
ist Praxis beim Verkauf eines "Waf-
fensystems", daB man auf der Ba-
sis eines "package deal" handelt.
Das heiBt, auBer dem Inklusivpreis
wird die Riistungsfirma auch den
Kredit vom internationalen Finanz-
markt besorgen. Der Riistungs-
markt und der Finanzmarkt arbei-
ten gut zusammen. (Um den ent-
sprechenden EinfluB bei Armeege-
nerdlen zu haben, wirkt eine Klas-
se von Riistungslobbyisten mit.)
Die Militdrschulden Thailands im
Jahr 1983 wurden z.B. zu ca. 40%
durch FMS und zu 60% vom priva-
ten Finanzmarkt finanziert. Erst in
letzter Zeit gibt es an dieser Ent-
wicklung auch in Thailand selbst
hérbare Kritik.

Zum ersten Mal war 1985 ein o&f-
fentlicher Streit iiber Riistung
moglich. Das Militdir wollte zwdlf
Kampfflugzeuge des Typs F-16 A
haben. Sie kosten 360 Mio. US$.
Die Begriindung bestand darin,
daB die Vietnamesen mit MIG-23-
Kampfflugzeugen ausgeriistet sind.
Eine Gruppe von F-16 A sei not-
wendig, argumentierte man nach
dem "deterrence"-Konzept (Rii-
stung als Abschreckung). Der Fi-
nanzminister, die Zentralbank und
die o6ffentliche Meinung waren da-
gegen. Es gelang dem Militar je-
doch durchzusetzen, was es wollte.
Die Verschuldung im Ausland ist
so weiter gestiegen (siehe auch

den Artikel iiber die Verschul-
dungskrise Thailands in diesem
Heft). Im gleichen Jahr wurden

u.a. zwel Fregatten aus der BRD
und zwel Transportflugzeuge aus
England gekauft.

Im Jahr 1986 haben die USA und
die thailindische Regierung be-
schlossen, ein Waffendepot (War
Reserve Stockpile) in Thailand auf-

zubauen, in dem fiir 100 Mio. US$
Munition deponiert wird. Dem Ab-
kommen nach muB die thaildndische
Regierung 50% der gesamten Kosten
tragen (siehe SOA Info 1/87, S.60,
zur epd-Dokumentation vom 6.5.
1986).

So lange, wie antikommunistische
Ideologie in Siidostasien gut funk-
tioniert, haben die US-amerikani-
sche und die europdische Rii-
stungsindustrie einen profitablen
Waffenmarkt in dieser Region. So
lange, wie die Kapazitit der na-
tionalen (bzw. regionalen) Wirt-
schaft nicht ausreicht, diese Rii-
stung selbst zu finanzieren, wird
die "Militdrverschuldung" in Thai-
land (und in der Region) weiter
steigen.

Surachart Bamrungsuk
Suparb Pas-0Ong

BUCHVORSTELLUNG

Robert und Nanthapa Cooper, Kul-
tur-Knigge: Thailand, Obersetzung
aus dem Englischen von Gerd Simon,
Verlag Simon & Magiera KG Mfin-
chen,1986; (Original: Culture Shock!:
Thailand ...and How to Survive It,
Times Books International, Singapur,
1982.) Preis 24,80 DM.

Wir sind nicht ganz sicher, ob dle
Ubersetzung "Kultur-Knigge" fiir den
Begriff "Culture Shock!" im Eng-
lischen gllicklich Ist. Das ist jedoch
nicht so wichtig . Es lst ganz na-
tlirlich, dap in der Begegnung zwelier
vollkommen unterschiedlichen Kul-
turen, sich neue Erfahrungen in
meheren Formen und Graden fiir
belde Seiten, sowohl psychisch als
auch physisch, ergeben. Bis zum
bestimmten Grad kann eine Aus-
wirkung der kulturellen Interaktlon
"Kulturschock" genannt werden, wie
ithn die Autoren dieses Buches kon-
zeptionell beschreiben.

"Kulturschock Iist ein Bewuftseins-
zustand in der Obergangsphase. Es
ist ein Zustand, In dem sich dlie
Sinne eines Individuums mit neuen
Relzen anpassen. Er macht bewuft,
dap das elgene Verhalten, das man
tiber Jahre hinweg f{ir angemessen
erachtet hat, sel es h&fliches und
freundliches Betragen, pl&tzlich als
merkwiirdlg, grob oder sogar als
feindselig gedeutet bzw. mifgedeutet
wird. Bezliglich der neuen Welt ist
es dle Phase, in der sich bisherige
Lebenserfahrungen nicht einbeziehen
lassen."”

Das Buch "Kultur-Knigge" befaft
sich, im oblgen Begriffkontext, mit
den Verhaltensweisen der Thaflfinder
und deren Normen und Werte. Selne
Zielsetzung, so die Autoren, st es
den Lesern "einige Kulturschock-
Erlebnisse weniger beunruhigend

und darflir genupreicher zu machen

-und damit eher dem Verstindnis
als dem MipPverstindnis zu dienen."
Ob es thnen gelungen ist, ihr Ziel
zu errelchen, mup von den Lesern
selbst beurtellt werden.

Das Buch Ist In 4 Telle gegliedert:
1) Tu! und Tabu! -Was man (in der

Begegnung mit der thalidndischen
Welt) tun und lassen sollte. Es
werden wichtige Verhaltensweisen
und Normen der thalldndischen Be-
vblkerung, z.B. das Lé&cheln, das
Griifen und der Glauben darge-
stellt.

2) Die Lebensphilosophie der Thai-
linder. Hier werden lhre Lebens-
vorstellungen nach soziologischen
Kategorien wie Famillie, Gleichhelt,
sozialer Status, Autoritdt, Gewalt,
religisse Welhe etc. Jewells kurz,
zweckmépig und ausreichend skiz-
ziert .

38) Die Uberwindung des Kultur-
schocks. In diesem Teil versuchen
die Autoren, den Kulturschock durch
"kulturelle Transplantation" zu be-
handeln. Dies ist ein Begriff, der
theoretisch elnfacher dargestellbar
zu sein scheint :

"Wenn eine Leber, Niere oder ein
Herz vom eigenen Kérper in einen
anderen verpflanzt wird, dann folgt
der ersten Anpassung des fremden
Organs entweder das Abstofen oder

die Annahme. Der Besucher Iin
Thailand befindet sich in einer
#hnlichen Lage. Er ist kulturell

transplantiert, und in welchem Mape
er angenommen oder abgestofen
wird, h#ngt davon ab, wie sehr er
sich an seine Umgebung anpassen
kann."

Nach der Prognose der Autoren zu
schlieBen llegt die Ursache des
Kulturschocks in der Ignoranz, die
man anderen Kulturen gegeniiber
empfindet. In der Praxis Ist eine
"kulturelle Transplantation" nicht so
einfach wie man denken mag. Ob
unsere ‘"kulturellen Arzte" damit
Erfolg haben k&énnen, Ist eine an-
dere Frage.

4) Das Kultur-Splel. Es ist ein
Quiz, das in 10 verschiedene kul-
turelle  Situationen *aufgegliedert
wird. Der Leser kann damit spiele-
risch testen, wie welt er die wich-
tigsten thaildndischen Verhal-
tensregeln verstanden hat. Zuletzt
werden einige kurze, praktische
Hinwelse fir Thalland-Besucher
gegeben, wie es in Reiseftihrern iib-
lich ist.

Geschrieben wurde das Buch von
elnem englischen Soziologen, mit
mehrjidhriger Thailand-Erfahrung

und seiner thailindischen Ehefrau.
Trotz des soziologischen, analyti-
schen Anhauches, Ist es Jjedoch
kelne sozlologische Abhandlung der
thailindischen Kultur. Der Schreib-
stil Ist humorvoll, uad mit vielen
anekdotischen Illustrationen verse-
hen. Obwoht mit wiel Verstindnis
und Wertschitzung geschrieben
worden ist, sind aber die Interpre-
tationen wvon thallindischer kultur
und Verhalten nicht ganz frel wvon
einer Art Kolonialherren—-Haltung,
vor allem, wenn es um die Arbeit
mit den Thalldndern geht. Die Tat-
sache, dap eine ThallAnderin als
Mitautorin des Buches erscheint,
bedeutet auch nicht, dap die Be-



