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Im Visier - Stuidostasiens
,vergessene Kriege

Reichlich eineinhalb Dekaden sind
verstrichen, da sich auch auf den Stra-
Ren der Bundesrepublik und West-Ber-
lins das Interesse an der Region Siid-
ostasien im griffig skandierten ,,Ho-Ho-
Ho-Chi-Minh* artikulierte. Mit diesem
»ochlachtruf hatte die breite antiimpe-
rialistische Solidaritéitsbewegung ihre
Sympathien mit den um Unabhéingig-
keit und Selbstbestimmung ringenden
Volkern Vietnams, Laos’ und Kampu-
tscheas bekundet und die US-amerika-
nische Kriegsfithrung verurteilt. Der an-
tizipierte ,,Sieg im Volkskrieg“, so die
von den Opfern und Kritikern dieser
grausamen Aggression gleichermaRen
gendhrte Hoffnung, werde den Men-
schen dauerhaften Frieden, Prosperitét
und eine gedeihliche Entwicklung zum
Besseren - sprich: sozialistischen Ver-
hiltnissen - bescheren. Doch die List
der Geschichte zeigte sich einmal mehr
von ihrer unbarmherzigsten Seite; von
diesen Idealvorstellungen ist Indochina
- vielleicht mit Ausnahme von Laos -
mindestens so weit entfernt wie Mitte
der 70er Jahre. Die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des mittlerweile wie-
dervereinigten Vietnam, sein - gelinde
ausgedriickt - ,getriibtes® Verhdltnis
zum Nachbarn Kamputschea und die
relativierte ,ewige Freundschaft und
Waffenbriiderschaft“ mit der VR China
haben den noch immer am ,,Vietham-
Trauma“ laborierenden gewichtigen
politischen Kriften (nicht zuletzt der
Filmindustrie) in den USA unverhofft
Stoff fiir nachtrédgliche Legitimations-
versuche geliefert. Der Boom an Viet-
nam-Filmen, so sie iiber die vordergriin-
dige Bewiltigung psychischer Defor-
mationen einzelner GIs hinausgehen,
vermittelt teils ex-, durchgingig aber
implizit die mediale Message: Im Ver-
gleich zum morderischen Fiasko der
Post-Unabhéngigkeitsira nahm sich
unser (das amerikanische) Engagement
nachgerade nobel aus! Eine solche
imperiale Selbstabsolution vollzieht
sich im Gleichschritt mit selektivem
(Ver-)Schweigen; sofern Geschichte
nicht im Sinne der eigenen Aufwer-
tung/Entlastung rezipiert wird, bleibt
sie unerzihlt, im wabernden Dunkel.

Nicht anders wurde und wird im Falle
der Philippinen verfahren - dem nach
Vietnam herausragenden (Medien-) Er-
eignis. Langjihrig war eine sich funktio-
nal gegeniiber ausldndischen Interessen
verhaltende Diktatur gestiitzt worden

(unvergessen George Bushs Laudatio
auf Marcos, in der er diesem anléRlich
der Proklamation der ,Neuen Repu-
blik* im Juni 1981 attestierte, stets , die
demokratischen Prinzipien und demo-
kratischen Prozesse gewahrt® zu
haben!), um sie - nunmehr als Beweis
demokratischen Engagements - im
Orkus verschwinden zu lassen, da eine
sich iiber ihre ungebrochene Existenz
vermittelte gesellschaftliche Polarisie-
rung als zu risikoreich erwies. Der
Machtwechsel von Marcos zu ,,Cory*
Aquino diente aus dieser Perspektive als
bereits erfolgreich abgeschlossene
Rekonstruktion demokratischer Ver-
héltnisse, die es obsolet erscheinen lie-
Ren, des 3. Jahrestages der seinerzeit so
pompds zelebrierten ,People Power
tiberhaupt - geschweige denn kritisch —
zu gedenken.

Die weniger spektakuldren Emanzi-
pationsbestrebungen der Vélker/Min-
derheiten in der Region umfassend ins
Blickfeld zu riicken und die vielfltigen
Waurzeln ihres (auch bewaffneten) Pro-
tests und Widerstands bloRzulegen,
stellt deshalb an sich ein 16bliches Un-
terfangen dar. Eine der Organisationen,
die sich diesen Themen ,vor Ort“
bereits seit dem Sommer 1968 durch
kontinuierliches  Publizieren  von
Recherchen und Studien verpflichtet
fiihlt, ist sicherlich das in Singapur
ansissige Institute of Southeast Asian
Studies (ISEAS). Als Resultat einer im
ISEAS intensiv gefiihrten Debatte iiber
die Notwendigkeit, sicherheitspolitisch
und militdrstrategisch relevante, glo-
bale Konzepte mit solchen iiber spezi-
fisch regionale Belange zu verkniipfen
und deren (vornehmlich von der Exper-

Muslim-Mzdchen lernen in einer MNLF-Schule auf Solo (Philippinen) Arabisch

tise siidostasiatischer ,,Scholars® berei-
cherter) Forschungsergebnisse ,nicht
nur den Regierungen und Militérs, son-
dern auch der akademischen Gemein-
schaft, Massenmedien und, sofern mog-
lich, der Geschifts- und Handelswelt*
zugénglich zu machen, entstand dasu.a.
von den Ford- und Rockefeller-Stiftun-
gen finanziell unterstiitzte und dem
ISEAS angegliederte Regional Strategic
Studies Programm (RSSP). Dem von
ISEAS-Direktor, Prof. Kernial 8.
Sandhu, formulierten Anliegen, das
RSSP moge allgemein dazu beitragen,
,die Offentlichkeit iiber die Sicherheits-
aspekte in der Region durch Diskussio-
nen/Seminare und Veroffentlichungen
zu informieren“ (viii), entsprach das
Institut bereits u.a. durch die Publizie-
rung des Bandes ,Armed Communist
Movements in Southeast Asia“ (liegt
den SOA-Informationen gleichfalls vor;
d. Red.). Thm ordnet sich ergédnzend das
Opus

Armed Separatism in Southeast Asia.
Hrsg. v. Lim Joo-Jock u.Vani S. Singa-
pur (RSSP/ISEAS) 1984. 270 pp.

aus: AW v, 18.3.1988

zu, das in sechs Kapiteln (einschliefRlich
einer umfassenden Einfithrung und
AbschluRdiskussion) die Genese und
Ausdrucksformen des bewaffneten
Separatismus in Burma, Indonesien,
den Philippinen und Thailand analy-
siert.

Da die Nationalstaaten Siidostasiens
ihren Untertanen nach wie vor hohe
Tribute abverlangen und sich der Druck
auf deren Sitten und Gebrdauche im
Falle von Opposition mit exponentiell
wachsender Gewalt verstéarkt, sei nicht,
so hebt Ruth McVey (School of Oriental
and African Studies/London) in ihrer
Einfiihrung hervor, das Warum bewaff-
neten Separatismus, sondern vielmehr
die Frage entscheidend: Warum gibt es
eigentlich nicht mehr davon? In der
Tat: eine auf den ersten Blick span-
nende wie provozierende Fragestel-
lung, die sich indes nach der Gesamt-
lektiire als allenfalls suggestiv heraus-
stellt.

Methodisch adédquater und analy-
tisch priziser hétte eigentlich die Aus-
gangsfrage lauten miissen, was denn die
konstitutiven Merkmale und Bedingun-
gen fiir den bis heute virulenten, iiber-
aus facettenreichen (aus politischen,
wirtschaftlichen, religiosen und ethni-
schen Motiven gespeisten) Widerstand
sind und mittels welcher in- wie exter-
ner Faktoren es den herrschenden Eli-
ten/Méchten bislang immer wieder
gelingen konnte, ihn mit mehr oder
minder groRem Erfolg zu unterdriik-
ken? Innerhalb eines solchen katego-
rialen Rahmens wiren z.B. die histori-
schen Formierungsprozesse des Etatis-
mus, die je landesspezifische Herausbil-
dung/Ausprigung  seiner  Stiitzen
(Staatsbiirokratie, Kompradoren etc.)
und die theoretische Diskussion des
Konstrukts ,separatism“ in ihrem
Wechselspiel weitaus klarer bestimm-
bar gewesen. Anders formuliert: Zur
umfassenden (Er-) Kldrung des Phéno-
mens ,separatism® hétte sich als zen-
trale Frage geradezu aufgedrdngt, was
denn fiir den ProzeR der (vor-) staatli-
chen Zentralisierung von Herrschaft
verantwortlich war und wodurch sich
wesensmiRig der Staatsapparat — und
die ihn auszeichnenden Krifte - bei-
spielsweise im (niemals kolonialisier-
ten) Thailand von jenem in den (jahr-
hundertelang kolonial durchdrunge-
nen) Philippinen unterschied bzw. un-
terscheidet? Die Aufarbeitung solcher
Fragen hitte in einem folgenden Schritt
moglicherweise tiber die Charakterisie-
rung des Umgangs mit ethnischen und
anderen Minderheiten und den Grad
auslidndischer Intervention(sfahigkeit)
hinaus die ,separatistische“ Dimension

ungleich schérfer erschlossen, wie denn
auch diese (von dem Sonderfall Burma
abgesehen) sich in keinem der behan-
delten Fallbeispiele ursdchlich als
solche duRerten. Last not least ist selbst
die Terminologie bezeichnend, wenn
nicht gar verréterisch; ,bewaffneter
Separatismus” setzt, obgleich die Studie
des ofteren den weitergehenden Begriff
,Sezession® insinuiert, per se die (Be-)
Wahrung zentralstaatlicher Instanzen
voraus und neigt dazu, die oft legitimen
sozialen und politischen Anliegen der
»Separatisten® gegeniiber den weit hdu-
figeren illegitimen Herrschaftsansprii-
chen regierender Eliten herabzusetzen.
Vor diesem Hintergrund sind die Bei-
triage dieses Sammelbandes, der zutref-
fend mit ,,State Responses of Selected
Asian Countries vis-a-vis Armed Resi-
stance” betitelt worden wére, zu lesen
und zu bewerten.

Nicht zuletzt aufgrund der xenopho-
bischen Politik der seit 1962 amtieren-
den (Militdr-) Machthaber in Rangun
prasentiert sich der Burmablock als
iiberaus faktenreich und informativ.
Das betrifft einerseits die im Kalkiil des
jeweiligen aulenpolitischen Kurses der
VR China eingeordnete Politik der seit
1948 im Untergrund operierenden Bur-
mese Communist Party (BCP) - respek-
tive deren kurzweilige oder langerwih-
rende Liaison mit den bewaffneten
Widerstandsgruppen der Akha, Lisu,
Lahu, Wa, Kachin und Shan (94 ff.) -
und zum anderen die im Laufe der
Geschichte stark modifizierte Minder-
heitenpolitik Ranguns. Vor allem in der
Prid-Unabhingigkeitsphase hatte die
von der herausragenden Personlichkeit
Aung San gefiihrte Antifaschistische
Volksfreiheitsliga (AFPFL; gegr. 1944)
das Recht der Minderheiten auf Wah-
rung ihrer politischen Unabhéngigkeit
und kulturellen Identitdt ausdriicklich
hervorgehoben. Programmatisch spie-
gelte sich das in dem Panglong-Abkom-
men (1947) wider, durch das u.a. den
Shan und Kayah das Recht auf Loslo-
sung von Burma und den Kachin die
Bildung eines Separatstaates innerhalb
Burmas eingestanden worden war,
sowie in den Erkldrungen Aung Sans
selbst. Dieser hatte schon in seinem
1946 erschienenen Buch ,Burma’s
Challenge* geschrieben: ,Jetzt, da wir
uns anschicken, unser neues Burma auf-
zubauen, stellt sich die Frage: Schaffen
wir es als eine Union oder als einen Ein-
heitsstaat? Ich glaube, daf ein Einheits-
staat keinen Bestand haben wird. Statt-
dessen miissen wir eine Union bilden,
deren genau festgelegte Bestimmungen
die Rechte der nationalen Minderhei-
ten sichern. Doch sollten wir darauf
achten, gemeinsam zu marschieren und



nicht gemeinsam unterzugehen*. Nach-
gerade prophetische Worte, an die sich
mancher alte Weggenosse Aung Sans
im vergangenen Sommer und Herbst,
auf dem Hohepunkt des landesweiten
Volksaufstandes, neuerlich und drama-
tisch erinnert haben diirften. Schliel2-
lich wird verdeutlicht, wie der Opium-
anbau und -handel unter den Bedin-
gungen des seit einem Vierteljahrhun-
dert wihrenden staatssozialistischen
Militérterrors der Burma Socialist Pro-
gramme Party fiir politische (und Uber-
lebens-) Zwecke instrumentalisiert
wurden und werden.

Auffillig nur, da mit David I. Stein-
berg und Jon A. Wiant zwei - sicherlich
kompetente - auslédndische Landesken-
ner den gesamten Burmateil bestreiten.
Beide Autoren sind Beamte der ameri-
kanischen Regierung - der eine gehort
der U.S. Agency for International Deve-
lopment an und der andere ist Mitarbei-
ter des als ,think tank® des State
Department geltenden Bureau of Intel-
ligence and Research. Wie vertrégt sich
diese Wahl mitdem vom ISEAS empha-
tisch betonten und geforderten Riick-
griff auf die eigenen Ressourcen? Soll-
ten hier vielleicht burmesische Experti-
sen, die es zweifellos gibt, einem akade-
mischen Mézenatentum seitens der
Ford- und Rockefeller-Stiftung geopfert
worden sein?

In keinem Land Stidostasiens ist die
geographische Fragmentierung, eth-
nische Heterogenitit und kulturell-lin-
guistische Vielfalt so ausgeprigt wie in
Indonesien. ,Einheit in der Vielfalt*
schien sich denn auch nach der Unab-
hingigkeitserkldrung des Inselstaates
(1945) legitimatorisch vorziiglich zu
eignen, das von den Niederlanden iiber-
nommene Kolonialerbe beisammenzu-
halten. Das gliickte iiber weite Strecken
mehr schlecht als recht: von der Darul-
Islam-Erhebung in Westjava (1947)
{iber die kurzlebige Republik der Siid-
molukken (RMS) im Jahre 1950, die
Rebellion in Aceh (1953), die 1958er
Revolte in Sumatra und Nordsulawesi
bis zur Formierung des bewaffneten
Widerstandes der Organisation Freies
Papua (OPM; 1963) und der Bewegung
Freies Aceh (GAM; 1976) spannte sich
ein weiter Bogen zentrifugaler Krifte,
die einerseits auf die jeweiligen Regio-
nen zielten oder — wie im Falle der bei-
den letztgenannten Beispiele — die Un-
abhingigkeit von Indonesien avisier-
ten.

DaR all diesen Protestbewegungen
als einendes Element die Kritik am bzw.
Uberwindung des ,javanischen Hege-
monismus® Jakartas zugrundelag, wird

in den Beitrdgen mehrfach hervorgeho-
ben. Unklar bleibt indes, wie sich die
javazentrierte Politik historisch begriin-
dete und was die qualitativen Unter-
schiede zwischen der Sukarno-Ara und
jener Suhartos markiert. Wenn es denn
zutrifft, daR der Islam bzw. muslimis¢he
Widerstand die ernsthafteste Heraus-
forderung an denjavanischen Zentralis-
mus bildet, dann wire doch eine einge-
hende Untersuchung der Frage von-
noten gewesen, warum aus diesem
Spektrum heute kein nennenswertes
,Bedrohungspotential® erwichst, sich
stattdessen die geballte Macht des indo-
nesischen Staatsterrors gegen die ver-
meintlichen Uberreste der sédkularen
Kommunistischen Partei (PKI), einst
die mitgliederstarkste KP auferhalb des
sozialistischen Lagers, richtet, deren
,Spuk® vor zwei Jahrzehnten doch in
einem wahren Blutrausch ertrinkt wor-
den ist!

Wie sehr einer verabsolutierten
Staatsrdson und der nationalen Sicher-
heitsdoktrin Autonomiebelange und
demokratische Bestrebungen (z.B.
Westpapua und Osttimor) untergeord-
net werden und sich zwischenstaatli-
ches Einvernehmen kongenial ergéinzt,
beleuchtet der Journalist Peter Hastings
in seinem Beitrag {iber das Verhéltnis
der regionalen ,,Ordnungsmacht® Indo-
nesien zu seinem erst im Herbst 1975
unabhingig gewordenen oOstlichen
Anrainer Papua-Neuguinea (129 ff.).

Fiir die Moros im Stiden der Philippi-
nen blieben die urspriinglichen Erfah-
rungen mit der kolonialen AuRenwelt
(Spanien, die USA und Japan) - gewalt-
same Pazifizierung, kulturelle Erniedri-
gungen, wirtschaftliche Pliinderung
und soziale Vernachldssigung - auch
nach der Unabhéngigkeit der Republik
der Philippinen im Sommer 1946 pré-
gend. Fortan allerdings mit dem Unter-
schied, daR sich eine (vorwiegend
christliche) nordphilippinische Elite als
Scharnier zur Aufrechterhaltung des
nach wie vor bestimmenden US-Ein-
flusses empfahl und die als Pendant zum
,Wilden Westen“ begriffenen ,wide-
open frontier lands“ im siidlichen Teil
des Archipels mittels interner Koloni-
sierung (gezieltes Einschleusen von
Siedlerstromen) und groRangelegter
InfrastrukturmaRnahmen ,entwickel-
te“. General Leonard Wood, der zusam-
men mit dem damaligen Hauptmann
John Pershing (beide iibrigens bertich-
tigte ,,Indianerkiller“) um die Jahrhun-
dertwende den militdrischen Befrie-
dungsfeldzug in den Siidphilippinen
organisierte, hatte dem Sultan von Sulu
bereits 1904 Denkwiirdiges mitzuteilen
gewuRt: ,Ich will Thnen gegeniiber auf-

richtig sein. Im Augenblick zdhlen Ihre
Rechte als Nation nichts. (..) Ich
glaube, wir werden auf Dauer hier blei-
ben, es sei denn, ein michtigeres Land
vertreibt uns. Doch wir kennen kein
Land, das dazu in der Lage wire*“. Ver-
bunden mit dem kolonialen und neoko-
lonialen Kalkiil, die an Bodenschétzen
iiberaus reichen Siidinseln (vor allem
Mindanao) zu erschlieBen und in den
Weltmarkt einzubinden, gerieten die
Moros in einen bis heute anhaltenden
Zangengriff. Mit weitreichenden Kon-
sequenzen: Sie wurden zunehmend
peripherisiert und durch die méchtige
Allianz aus nordphilippinischen GroR-
grundbesitzern und transnationalen
Konzernen pauperisiert. Hinzu kam,
dal} die von Manila geschiirten religic-
sen und ethnischen Differenzen teil-
weise  antagonistischen  Charakter
annahmen und eine programmatisch
geschlossene, konsistente Opposition
erschwerten. Vor diesem Hintergrund
und angesichts des im Herbst 1972 iiber -
das ganze Land verhédngten Kriegs-
rechts vermochte sich zwar in Gestalt
der Moro National Liberation Front
(MNLF) ein potentes Widerstandspo-
tential zu formieren, das so lange seine
relative Stidrke demonstrierte wie auch
die traditionellen muslimischen Eliten
politisch ausgegrenzt und 6konomisch
benachteiligt blieben.

Das Bild dnderte sich, als Manila im
Zuge der Waffenstillstandsverhandlun-
gen, die im Dezember 1976 im Tripolis-
Abkommen gipfelten, eine taktisch ver-
sierte Kooptationspolitik verfolgte. Tra-
ditionelle muslimische Fiihrungsper-
sonlichkeiten und ein nicht geringer
Teil desillusionierter MNLF-Komman-
deure konnten mit (begrenzter) politi-
scher Macht und (unbegrenzten) finan-
ziellen , Starthilfen aus dem Wider-
standsblock herausgebrochen werden.
Uberdies wurde deutlich, welche Nach-
teile (Aufsplitterung der eigenen Krifte
bis hin zu wiederholten Organisations-
spaltungen) entstehen, wenn sich die
Fiihrungskader von Widerstandsbewe-
gungen im Ausland aufhalten und auf
diese Weise in die miRliche Lage gera-
ten, dem aufenpolitischen Kalkiil der
jeweiligen Gastlinder groRere Bedeu-
tung beimessen zu miissen als den spezi-
fischen Anforderungen des internen
Kampfes. Hatten der Moro-Protest all-
gemein und der (bewaffnete) Wider-
stand der MNLF und anderer sich von
ihr abgespaltener Gruppierungen im
besonderen die Forderung nach Auto-
nomie in den Vordergrund ihrer Eman-
zipationsbestrebungen geriickt, so hin-
derte sie das — vor allem in Phasen tat-
siichlicher oder vermeintlicher Stdrke —



nicht daran, auf Separation/Sezession
zu insistieren. Dies allerdings offen-
barte letztinstanzlich mehr ihre poli-
tische Ohnmacht und Akzeptanz fiir
militaristische Losungen, als daR sie es
vermochten, ihrem urspriinglichen Ziel
politischer  Selbstbestimmung und
Wahrung kultureller Identitét ndherzu-
kommen. Die Dynamik all dieser Fak-
toren kommt in dem Buch recht an-
schaulich zum Ausdruck, wobei aller-
dings ein differenziertes Herausarbei-
ten der von der Zentralregierung in
Manila verfolgten Entwicklungsstrate-
gie(n) und ihrer eigenen ,Metamor-
phose® wiinschenswert gewesen wire.
DaR die ,separatistischen Umtriebe*
der Moros erst in der Marcos-Ara auf-
brachen, war ja kein Zufallsprodukt;
unter seiner Agide vollzog sich ein bis
dato nicht gekannter ProzeR der Zen-
tralisierung und Konzentration staatli-
cher Herrschaft und Militarisierung der
Gesellschaft. Da sich in den Philippinen
unter Corazon Aquino die ,Zerfase-
rung“ - besser: Diffusion - staatlicher
Herrschaft zu beschleunigen scheint,
diirfte das Sezessionspostulat auf
absehbare Zeit hinter dem nach wie vor
virulenten Autonomiebestreben der
Moros zuriicktreten.

Wie im Siiden der Philippinen ist
auch in Siidthailand ein seit Jahrzehn-
ten starker muslimischer Widerstand
endemisch geblieben. Doch damit

Islamische "pondok”-Schule in Siidthailand: Wahrung traditioneller Strukturen

aus: Inside Asia, Juli-Aug. 1986

enden bereits maogliche Analogien. In
den Siidprovinzen Pattani, Yala, Nara-
thiwat und Satul, vom Kénigreich Siam
gewaltsam und durch die Anglo-Siame-
sischen Abkommen (1832 und 1909) de
jure einverleibt, leben noch immer
mehrheitlich Moslems malaiischer
Herkunft, widhrend sich die musli-
mische Bevolkerung in den Siidphilip-
pinen bereits seit Jahren gegeniiber den
(christlichen) Siedlern aus Luzon und
den Visayas in der Minderheit befinden.
Bis auf Satul, wo die muslimische
Bevolkerung iiberwiegend Thai spricht,
wird in Pattani, Yala und Narathiwat
ein malaiischer Dialekt gesprochen, der
dem im malaysischen Nachbarstaat
Kelantan #hnelt. Vermochten mit der
politischen Eingliederung dieser Pro-
vinzen in das Konigreich thai-chine-
sische Kapitalisten (Héndler und Besit-
zer von Kautschukplantagen) und
buddhistische Thais die Wirtschaft bzw.
die Biirokratie zu dominieren, so gelang
es den ,, Thai Muslims“ in ungleich stér-
kerem MaRe als beispielsweise den
»Muslim Filipinos“ und nicht zuletzt
aufgrund ihrer geographischen Nihe zu
ihren ,Verwandten® im britischen

Malaya bzw. unabhéngigen Malaysia,
die traditionellen Erziehungs- und
(Aus-) Bildungseinrichtungen/-struk-
turen (z. B. die pondok-Schulen) zu
wahren (218 ff.). Dies wiederum diirfte,
wie Uthai Dulyakasem iiberzeugend
argumentiert, fiir ein — zumindest par-
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tielles - ,,organisches Hineinwachsen“
der Muslim-Malays in die Staatsbiiro-
kratie verantwortlich gewesen sein mit
dem Resultat spiirbar verminderter
Konflikte zwischen ihnen und der Zen-
tralregierung in Bangkok. Dieser
Zustand diirfte anhalten, solange Bang-
kok die Bedingungen fiir eine ,upward
mobility” intakt 148t und den seit Be-
ginn der 80er Jahre konstatierbaren
»soft approach® gegeniiber ,terroristi-
schen Gruppen“ beibehélt. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, daR die ideolo-
gisch unterschiedlich ausgerichteten
Widerstandsgruppen der  Muslim-
Malays (u.a. die Pattani United Libera-
tion Organisation, PULO) in der Schaf-
fung eines unabhidngigen Staates die
einzige Garantie fiir ihre Unabhéngig-
keit erblicken. Doch eine solche Per-
spektive hétte so gut wie keine Erfolgs-
aussichten: Die zwischen Kuala Lum-
pur und Bangkok bestehenden Bezie-
hungen sind als extrem freundschaftlich
einzustufen. Als Mitglieder des siidost-
asiatischen Staatenbundes ASEAN
haben sie zudem ihre gemeinsamen
nationalen Sicherheitsbelange seit
Mitte der 70er Jahre derart aufeinander
abgestimmt, dall das Thai-Malaysia
General Border Committee vereinte
militdrische Operationen im Grenzge-
biet koordiniert. Im Rahmen einer solch
engen konterrevolutionédren Arbeitstei-
lung ist es der Communist Party of
Malaya ebenso schwer moglich, auf
thaildndisches Gebiet auszuweichen,
wie es im Gegenzug einer PULO
schwergemacht wiirde, unbehelligt von
malaysischem Territorium aus zu agie-
ren (246 ff.).

Trotz der genannten (wohl mit jeder
Auftragsforschung  einhergehenden)
Defizite und Schwichen bietet der
Band den an der Region Interessierten
einen informativen und faktenreichen
Einstieg in das - sicherlich uns noch
langer beschiftigende — Thema. Um
dieses aber tiefer und umfassender zu
durchdringen, wird es unablissig sein,
nicht nur iiber die der Forschung unter-
worfenen , Subjekte“ zu schreiben, son-
dern auch und gerade im streitbaren
Disput mit ihnen dauerhafte und den
Emanzipationsbestrebungen der
betroffenen Menschen entsprechende
Losungen zu finden.

Rainer Werning
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