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Das hartnickige Erbe der Kolonialzeit
Ethnische Konflikte in Asien

Die Erkenntnis, daR die meisten ethnischen Konflikte in der sogenannten
»Dritten Welt“ ihren Ursprung in der Kolonialzeit haben, ist nicht mehr génz-
lich neu. Die willkiirliche Grenzziehung nach den EinfluRsphiren der weiffen
Eroberer hat ungezihlte Volker in Asien und Afrika auf verschiedene Territo-
rien aufgeteilt und andere, die kaum Gemeinsamkeiten aufweisen, unter einer
Verwaltung vereint. Doch das allein erklért noch nicht Kriege wie in Westpa-
pua, Osttimor, im Norden Burmas oder im indischen Nagaland. Es reicht auch
nicht allein als Erkldrung fiir die Unabhéngigkeitsbestrebungen der Siidmoluk-
ker in den fiinfziger Jahren oder die Auseinandersetzungen in Sarawak und im
Siiden der Philippinen, wo die islamischen Moros um mehr Eigenstédndigkeit

kémpfen.

SchlieRlich ist in nahezu allen Teilen
der Erde die Entkolonisierung abge-
schlossen, und nationale Fiihrer wie
Sukarno oder Nehru waren mit dem
Anspruch angetreten, das koloniale
Erbe zu beseitigen. Wie weit dies poli-
tisch, wirtschaftlich und kulturell
gelungen ist, mag dahingestellt bleiben
— unbestritten ist, daR so gut wie alle un-
abhingigen Regierungen in der natio-
nalen Frage das koloniale Erbe vor-
behaltlos iibernommen haben. Abgese-
hen von Britisch-Indien und Franzo-
sisch-Westafrika blieben die kolonialen
Grenzen in Asien, dem Pazifik und
Afrika unangetastet. DaR dies durchaus
als nachtrédgliche Bestitigung kolonia-
ler Willkiir betrachtet werden kann,

wollten die antikolonialen Freiheits-
kédmpfer offenbar nicht wahrhaben. Un-
geachtet der hdufig so unterschiedli-
chen politischen Ausrichtung folgten
sie in der entscheidenden Frage der
Konzeption staatlicher Macht europii-
schem Gedankengut. Die Folge waren
zentralistische Nationalstaaten, die
heute von Politikern jedweder Couleur
als heilige Kuh gepflegt werden.

Die Nationalstaatsidee wurde im
Frankreich des 18. Jhdt. geboren und
von den meisten Staaten Westeuropas
bald iibernommen. Thr zufolge bilden
alle Menschen eines fest umrissenen
Gemeinwesens - also eines Staates —
das Staatsvolk. Dieses Konzept kann
jedoch nur funktionieren, wenn Staat

und Volk identisch sind; was hochst sel-
ten vorkommt. Staatsgrenzen, nicht nur
in den ehemaligen Kolonien, werden
zumeist am griinen Tisch gezogen und
spiegeln die herrschenden Machtver-
hiltnisse wider. Bei einem Volk oder
einer Nation handelt es sich um eine
gewachsene - aber durchaus nicht sta-
tische — Gemeinschaft von Menschen,
die durch gemeinsame Abstammung,
Geschichte, Kultur, Sprache, Territo-
rium und BewuRtsein miteinander ver-
bunden sind; wobei nicht in jedem Fall
alle diese Bereiche zutreffen miissen.

Bereits in Europa sind nicht wenige
Staaten Vielvolkerstaaten. Die Regie-
rungen etwa in Paris, Madrid oder Lon-
don haben die ethnische Eigensténdig-
keit der Volker, die nicht zum Staats-
volk gehoren (unter anderem Korsen,
Basken oder Nordiren), jahrzehntelang
grob miRachtet und damit Konflikte
geschaffen, die mit militdrischer Gewalt
allein nicht mehr gelést werden koén-
nen. Noch weniger als in Europa wird
die Nationalstaatsidee den ethnischen
Strukturen in Asien und Afrika gerecht.
Es wire wirklichkeitsfern, die Unter-
werfung fremder Vilker durch eine zen-
trale Macht allein der Kolonialzeit

Vielvolkerstaat - Minderheit — Ethnie - Ethnizitit
oder: Begriffe kommen vom Begreifen.

Eine notwendige Kritik

»Minderheit (Minoritit): Als M. bezeichnet man eine Bevilkerungsgruppe, die
sich von der Mehrheit der Bevilkerung eines Staates (oder einer anderen Ein-
heit), dem (bzw. der) sie an sich angehort, durch bestimmte personale Merkmale,
etwa Rasse, Religion, Moral, soziale Funktion u.a., unterscheidet und deshalb oft,
zumeist aufgrund von Vorurteilen, der Diskriminierung durch die Mehrheit un-
terliegt. Hieraus sich ergebende Feindseligkeiten konnen bis zur Ausrottung der
M. fiihren (z.B. Juden im nationalsozialistischen Deuschland).

Schiilerduden - Die Geographie. Ein Lexikon der gesamten Schul-Erdkunde;
Mannheim (usw.): Dudenverlag, 1978: S. 218 (Hervorhebung nicht im Original)

Der Schwerpunkt dieses Heftes hat
den Titel: Siidostasien - Region der
Vielvolkerstaaten. Eingefiihrt in die
Planungen der Redaktion wurde dieses
Thema unter dem Arbeitstitel ,,Minder-
heiten®.

Beide Begriffe - oder: Formeln? -
sind kritikwiirdig. Es geht uns bei die-
sem Thema um eine Untersuchung der
Folgen des Phidnomens, daR es in den
Liandern Siidostasiens zwar moderne
Staaten, jedoch keine modernen
»Nationen® gibt. ,Nation“ meint hier
jenes in der europdischen Aufkldrung
entstandene Konzept von einem poli-
tisch, kulturell - wie auch immer - ein-
heitlichen Staatsvolk.

Ich mochte die Diskussion dieses
Konzepts - und v.a. seines Ideologiege-
haltes - an dieser Stelle nicht weiter ver-
tiefen, nur kurz anmerken, dal in der
tatsdchlichen Geschichte sich die Staa-
ten ihre Nationen erst geschaffen
haben': z. B. durch Beschrinkung der
Freiziigigkeit, durch Festlegen einer
Staatssprache, durch die Einfiihrung
einer allgemeinen Schulpflicht mit im
ganzen Staatsgebiet geltenden Curri-
cula usw. Deshalbist es zunédchst zutref-
fend, wenn das Abweichen der meisten
Staaten in der Dritten Welt vom Ideal-
konzept der Nation mit der kurzen
Dauer ihrer (nachkolonialen) Existenz
erklart wird. Andererseits behauptet

diese Erklirung damit aber auch, da
die Nationen in der Dritten Welt noch
nicht geschaffen sind, da der Prozel}
der Nationenwerdung (Nation Buil-
ding) noch im Gange ist. Wenn das Ziel
eines solchen Prozesses Einheitlichkeit
ist — eine tiefergehende Kritik miil3te ge-
nau hier nachfragen, warum dieses Ziel
unhinterfragt bleibt — , dann ist der Pro-
zeR selbst einer der Vereinheitlichung
und damit einer der mit Zwang oder
Zwangandrohung seitens des Staates
verbundenen Lebensdnderung won
Menschen.

Das ist der Kern des Themas: Es
»drangt sich auf“, weil es ein ,Problem*
ist. Je nach Interessenlage und Einsicht
z.B. ein stabilititspolitisches fiir den
Staat, ein volker- und menschenrechtli-
ches fiir Staatsrechtler und andere Idea-
listen, ein die individuelle und kollek-
tive Autonomie von Menschen betref-
fendes fiir - mich. Im Gebrauch der For-
meln ,Vielvolkerstaat® und ,,Minder-
heit“ schwingt solche Problematisie-
rung unausgesprochen mit, aber eine
falsche. Wenn ein Vielvolkerstaat an
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zuzuschreiben. Zweifellos hat es auch
schon vor und wihrend der kolonialen
Epoche einheimische Konigreiche und
Fiirstentiimer gegeben, die ihren
Herrschaftsbereich iiber das ,eigene“
Staatsvolk hinaus ausgedehnt haben,
doch hat die Staatsgewalt selten so
starre Formen angenommen, wie in
einem nachkolonialen Nationalstaat.

Die Nationalstaatsidee erfreut sich
vor allem deshalb so groRer Popularitit,
weil sie sich am besten eignet, Machtan-
spriiche zu legitimieren und auszudeh-
nen. Wenn die Regierung in Jakarta die
Papuas zu Indonesiern erklért, rechtfer-
tigt sie damit auch den Zugriff auf deren
Land. SchlieRlich darf es keine Sonder-
rechte fiir irgendwelche indonesischen
Biirger geben. Die Forderung ,.gleiches
Recht fiir alle“ kann in einem National-
staat sehr leicht als Argument gegen das
Selbstbestimmungsrecht derer ver-
wandt werden, die dem herrschenden
Volk nicht angehoren.

Erst eine vollstdndige Abkehr vom
kolonialen Gedankengut kann die eth-
nischen Konflikte in Asien und Afrika
langfristig 16sen. Der Abschied von der
Idee des Nationalstaates bedeutet
unweigerlich Abschied von einem Teil
der staatlichen Macht. Er bedeutet, die
Eigensténdigkeit der ethnischen Grup-
pen anzuerkennen, die nicht dem

manche Volker die staatliche Unabhin-
gigkeit bedeuten; etwa im Falle Westpa-
puas oder Osttimors, wo historisch wie
kulturell keinerlei Gemeinsamkeiten
mit den dominierenden Javanern vor-
handen sind. Vdlkerrechtlich aner-
kannte Souverinitédt in einem eigenen
Staat ist jedoch nicht die einzige Mog-
lichkeit, das Recht auf Selbstbestim-
mung zu gewdhrleisten. Eine reali-
stische Perspektive fiir die meisten Viel-
volkerstaaten ist ein foderalistisches

- €8 ist (wichtig), auch in
Afrika die Existenz
verschiedener ethnischer
Gruppen durch
Institutionalisierung des
Vielvolkerstaates zu
berticksichtigen. .
T. Ziilch in: POGR Nr. 141, 1988

Gemeinwesen, wie es in der Schweiz
herrscht, oder in Jugoslawien so lange
funktioniert hat, wie die serbische
Bevolkerungsmehrheit ihre chauvini-
stischen Fithrungsanspriiche hinter das
Gemeinwohl zuriickgestellt hat. In
einem foderalistischen Gemeinwesen
iiberldt die Zentralregierung Teilen

bestimmten innenpolitischen Berei-
chen, wie dem Schul- und Erziehungs-
wesen, dem Aufbau der Polizei, der
Gestaltung der Medien oder der Wirt-
schaftsplanung.

Eine solche Politik hitte auch aullen-
politische Bedeutung. Dezentrale, fode-
ralistische Staaten stellen nicht das
gleiche Bedrohungspotential dar wie
zentralistische; selbstverwaltete Ge-
biete oder kleinere Staaten konnen Puf-
ferfunktion zwischen GroRméchten
iibernehmen. Tibet und die indisch—chi-
nesischen Beziehungen sind dafiir ein
Beispiel. Als Tibet faktisch unabhéngig
war und die beiden bevolkerungsreich-
sten Staaten der Erde durch keine
gemeinsame Grenze miteinander ver-
bunden waren, gehorte der Himalaya zu
den friedlicheren Regionen in Asien.
Nur drei Jahre nach der vollstdndigen
Unterwerfung und Besetzung Tibets
durch die chinesische Volksbefreiun-
gsarmee 1959 kam es zum chinesischin-
dischen Krieg, der mit einer verheeren-
den Niederlage derindischen Verbédnde
endete. Heute z&hlt das von China be-
setzte Tibet zu den militarisiertesten
Gebieten in Asien.

Doch gerade fiir die Logik der Méach-
tigen - ungeachtet der Ideologie, die sie
zur Rechtfertigung ihrer Macht heran-
ziehen - ist diese Konsequenz ein weite-
res Argument gegen eine Verteilung der

Staatsvolk angehoren. Dies kann fiir des Landes die Selbstverwaltung in Herrschaft. Klemens Ludwig
Schwierigkeiten: Im Staat_ ,,Rep}lblik
»1ch schreibe nicht fiir Siidafrika®™ hat die Mehrheit ,typische | 'WWas ist fiir Dich

jene, die meinen,
Reservatspolitik sei
diskriminierend und
Rassenvermischung sei
hier die beste Losung.
Denn sie wissen nicht,
was damit vernichtet
wird.“

H. Heller in: POGR Nr. 141, 1988

sich ein reales oder potentielles Pro-
blem ist, steht dahinter die Idealvorstel-
lung des Nationalstaates. Wenn eine
Minderheit definitorisch ein reales oder
potentielles Problem ist, wird ver-
schleiert, welche Instanz das ,,Problem*
als Problem zu definieren die wirkliche
Macht hat, und diese damit perpetuiert.
Als  Beschreibung taugen beide
Bezeichnungen - aber sie werden
gebraucht, als ob sie etwas erklérten (s.
das Eingangszitat: ,,... und deshalb ...“).
Ethnische Minderheiten z.B. zeichnen
sich oft gerade dadurch aus, daf sie in
ihrem Lebensbereich eine Mehrheit bil-
den. Die Formel bezieht sich also
jeweils auf den aktuellen Staat. Aber
selbst mit diesem Bezug hat’s seine

Minderheitenprobleme®.

Die wichtige SchluRfolgerung: Das
Problem, um das es uns geht, ist kein
Minderheitenproblem oder ein Pro-
blem des Nation Building. Wir proble-
matisieren Machtausiibung (in der
Regel: staatliche), die sich allerdings
etwa an ethnischen Kriterien orientiert.

Wasist nun ,Ethnie* oder,, Volk“? Ist
dies ein Begriff, der etwas erkldrt?

Nur bedingt. Es gibt keine Ethnie und
kein Volk an sich. Die witzigste Defini-
tion von Ethnie, die mir bislang unterge-
kommen ist, habe ich in einer Ethnolo-
gie-Vorlesung gehort - also von einem
Vertreter jenes Faches, das sich gerade
die Untersuchung von Ethnien zum
Ziel gesetzt hat.? Alle Mitglieder eines
Volkes haben demnach im Durch-
schnitt miteinander mehr kulturelle
Gemeinsamkeiten als mit jedem Men-
schen auflerhalb der Ethnie. Ich will
hier ginzlich davon absehen, die
Brauchbarkeit einer solchen Definition
zuuntersuchen. Interessant ist an dieser
der Versuch, ein quasiobjektives Krite-
rium - ndmlich ein mathematisches —
fiir die Kldrung der Frage einzufiihren,
wo denn nun Grenzen zwischen ver-
schiedenen Ethnien verlaufen, und
damit den Eindruck zu erwecken, als

indianische Identitdt?
Wir beziehen unsere
Identitdt daraus, in und
mit einer Gemeinschaft
zu arbeiten und Indio zu
sein.“

S. Parra, Interview in: POGR Nr.
144, 1988

giibe es die Ethnie an sich. Wer sich nun
aber ein biRchen mit Statistik beschéf-
tigt hat - die Definition schreibt ja eine
Art Cluster-Analyse vor -, weil}, dal}
Mengen, die sich nur statistisch
beschreiben lassen, nicht als Wesenheit
ansich existieren ... - wenn es auch sinn-
voll sein mag, dafiir Bezeichnungen wie
»Elektron“ oder ,Bruttosozialprodukt*
oder ,,Volk* einzufiihren.

Es gibt keine natiirliche Grenze zwi-
schen Ethnien; jeder Versuch, eine
solche einzufiihren, miindet unweiger-
lich in irgendwelche Determinismen -
meist in Rassismus.® ,Ethnie“, ,Volk*
ist eine politische Definition, ist das
Ergebnis einer Selbst- und Fremdzu-
schreibung. Hier sind ,,wir“, und schon
werden aus den ,,anderen” die ,,Ande-



