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Der Majestitsbeleidigungsparagraph ist zur
Watfe gegen politische Gegner geworden

Interview mit Menschenrechtsanwalt Thongbai Thongbao

Frage: Herr Thongbai, wie viele poli-
tische Gefangene gibt es im Augen-
blick?

Antwort: Die Gesamtzahl kann ich
vielleicht nicht korrekt angeben. Ich wll
aber die Verfahren nennen. Da sind die
Fille tiber Kommunismus. Im Gefdng-
nis Bang Khwang sitzen: Surachai Sae
Dan (1) und zwei andere Ménner, die
anfangs wegen VerstoRles gegen das
Kommunistengesetz angeklagt waren,
spater aber auf der Grundlage von Para-
graphen des Strafgesetzbuches ver-
urteilt wurden.

Im gleichen Gefédngnis sitzen unge-
fahr 18 Personen, die als muslimische
Separatisten verurteilt (2) wurden.

Im Bangkoker Frauengefingnis in
Latyao lebt Frau Riiang Si-Udom aus
der Provinz Sisaket, die wegen Versto-
Res gegen das Kommunistengesetz ver-
urteilt wurde. Der Fall, eine SchieRerei,
bei der ein hoher Polizeibeamter ums
Leben kam, liegt viele Jahre zuriick.
Eigentlich war sie zum Tode verurteilt.
Gliicklicherweise war sie zu jenem
Zeitpunkt gerade schwanger, und das
Urteil wurde nicht vollstreckt. Ihr Kind
ist inzwischen aulRerhalb, sie selbst ist
aber noch immer in Haft.

Das sind also 22 Personen, die bereits
verurteilt sind.

Jetzt kommen wir zu den Verfahren
gegen Personen, die gegen das Kommu-
nistengesetz verstoRen haben sollen, in
denen aber noch kein Urteil gefallt ist:
Das ist einmal die Gruppe von Phirun
Chatwanitkun, sechs Personen, sowie
Suwat Mungchoetchutham, insgesamt
also sieben Personen. Diese Leute sit-
zen im Zentralgefdngnis in Bangkhen
(Bangkok).

Schliefflich gibt es Untersuchungs-
verfahren wegen Verstolles gegen das
Kommunistengesetz gegen weitere fiinf
Personen. Anklagen sind noch nicht
erhoben: Sie gehoren zu den 18 Leuten
die im letzten April in Bangsaen verhaf-
tet worden waren. Diese befinden sich
im Gefiangnis Khlong Prem. Die ande-
ren 13 wurden nach einem politischen
Training entlassen.

Dann haben wir den versuchten
Putsch vom 9. September 1985. Zur
Zeitstehen noch Verfahren gegen 7 Per-
sonen an, 5 Generile und 2 Senatoren.
Dariiber hinaus haben sich am 4.

Dezember 1987 fiinf weitere Fliichtige

gestellt, gegen die Anklage erhoben
wurde. Wegen des Putschversuchs sind
also insgesamt Gerichtsverfahren gegen
12 Personen anhangig.

Der heute 62jdhrige Thongbai
Thongbao ist der bekannteste und

angesehenste  Menschenrechtsan-
walt in Thailand. Vor 2 Jahren hat er
den Magsaysay-Preis erhalten.
Urspriinglich war er als Journalist
tdtig. Am 20. Dezember 1958 wurde
er unter der Diktatur des Feldmar-
schalls Sarit Thanarat am Bangkoker
Flughafen verhaftet, als er von einer
Reise verschiedener thaildndischer
Schriftsteller und Journalisten in die
Volksrepublik China zuriickkehrte.
(Der Schriftsteller Kularb Saipradit,
der die Reisegruppe leitete, war aller-
dings nicht mit nach Thailand zu-
riickgekehrt und starb spater im Exil.
Entlassen wurde Thongbai erst am 9.
Juli 1966). Im Gefidngnis war er mit
vielen prominenten Héftlingen jener
Zeit zusammen, darunter Sang
Pathanothai (inzwischen verstorbe-
ner Politik-Propagandist, Journalist,
Arbeiterfiihrer in enger Beziehung zu
Feldmarschall ~Phibunsongkhram)
und Chit Phumisak (umgebrachter
marxistischer Sozialwissenschaftler,
Schriftsteller und politischer Alkti-
vist). Er war als Héftling auch juristi-
scher Beistand der zur gleichen Zeit
verhafteten Monche, darunter Phra
Phimonlatham. Seine Aufzeichnun-
gen aus dem Gefingnis sind als Buch
veroffentlicht. ~ Als  schlieRlich
Anklage gegen ihn erhoben wurde,
war es nicht wegen der Reise nach
China, sondern weil er zusammen

mit dem sozial-
demokratischen
Abgeordneten

Thep Chotinu-
chit das afro-
asiatische Soli-
daritdtskomitee
in Thailand im
Geiste der Kon-
ferenz von Ban-
dung gegriindet
hatte, das als
kommunistische
Frontorganisa-

tion gebrand-
markt wurde. Er
wurde schliel3-
lich freigelassen,
ohne daRR ein

Urteil gefdllt
wurde.
Wenn auch

Thongbai  vor
seiner Verhaftung kurze Zeit als
Rechtsanwalt praktizierte (wihrend
der Verhaftung der "Friedensbewe-
gung”), begann seine juristische Be-
rufskarriere erst nach der Freilassung
aus dem Gefiingnis.

Schon wihrend des Gefingnisau-
fenthaltes frischte er seine juristi-
schen Kenntnisse auf, um befreunde-
ten Haiftlingen zu helfen. Bis zum
heutigen Zeitpunkt war er dann un-
unterbrochen als Menschenrechts-
anwalt tdtig. Seine sehr einfach un-
tergebrachte = Rechtsanwaltspraxis
mit 14-15 Anwilten ist die Gruppe,
die am ldngsten zur Verteidigung von
Menschenrechten in Thailand tatig
ist, ldnger als irgendeine andere thai-
landische Menschenrechts- NGO.
Thongbai ist auch in verschiedenen
nationalen und internationalen Gre-
mien vertreten.

Er ist Griinder und juristischer
Berater der thaildndischen Journali-
sten-Union. Direktor des Press Insti-
tutes of Thailand, wo er seit vier Jah-
ren auch Kurse in Menschenrechts-
fragen und Ethik gibt. Er ist Griinder
und fritherer Vorsitzender des Regio-
nal Council on Human Rights in
Asia, Griinder des Human Rights
Resource Centers in Hongkong und
Vorstandsmitglied des Unteraus-
schusses fiir Menschenrechtsfragen
in der Organisation LawAsia.

R.v.R.
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Verfahren wegen Majestitsbeleidi-
gung laufen zur Zeit gegen zwei Perso-
nen, den fritheren Minister Vira Musi-
kaphong (3) und einen 17jdhrigen
Jugendlichen aus der Provinz Pattani.
Dariiber hinaus gibt es vier ganz neue
Fille, zwei Studenten der Ramkam-
haeng Universitdt, einen Lehrer und
einen Privatschulinhaber.(4) Davon
" wurde bislang einer gegen Kaution frei-
gelassen. Die Haftlinge in anderen —
verhandelten - Fillen von Majestétsbe-
leidigung sind inzwischen alle entlassen
bzw. werden demnéchst entlassen. Das
sind die politischen Verfahren, die mir
bekannt sind.

Frage: Gibt es denn keine Verfahren in
anderen Provinzen - auferhalb von
Bangkok?

Antwort: Die politischen Verfahren
werden in der Regel nach Bangkok ver-
legt.

Da gibt es allerdings noch die Gefan-
genen, die aufgrund der § 21, 27 bzw.
200 verurteilt wurden, d.h. aufgrund der
Sondervollmacht fritherer Premiermi-
nister, Urteile zu verhingen, ohne daR
ordentliche Gerichtsverfahren durch-
gefiihrt wurden.

Frage: Was wurde ihnen denn vor-
geworfen.

Antwort: Es handelt sich um normale
Rechtsverletzungen, keine politischen
Verfahren. Die Nachricht {iber diese
“vergessenen Gefangenen” hatte vor
einiger Zeit viel Aufsehen erregt.
Damals waren es ungefihr 200 Perso-
nen. Eine Gruppe von 30 Personen
befindet sich noch heute im Gefzangnis
Bang Khwang. Ich gehe aber davon aus,
dal es im ganzen Land noch mehr von
ihnen gibt. Denn nach dem Gefingnis-
aufruhr (in Bang Khwang) wurden viele
von ihnen in Gefingnisse anderer Pro-
vinzen verlegt.

Frage: Es sind viele Fille von Majestts-
beleidigung bekannt geworden. Wie
sehen eigentlich die gesetzlichen
Bestimmungen dazu aus?

Antwort: Es handelt sich um ein Ver-
brechen gegen die Nationale Sicher-
heit, dasim § 112 des Strafgesetzbuches
(s. Kasten) ausgefiihrt ist. In dhnlicher
Weise wie die Beleidigung eines norma-
len Biirgers, die im § 326 geregelt ist,
wurde der § 112 iiber die Beleidigung
des Konigs, der Konigin bzw. der Kinder
der koniglichen Familie formuliert. Die
Strafe fiir Majestétsbeleidigung ist
heute auf mindestens 3 Jahre und hoch-
stens 15 Jahre festgelegt.

Dieser Paragraph war nach der
Machtergreifung des Militdrs vom 6.
Oktober 1976 (”Administrative Reform
Council”) verschérft worden. Vorher
lag die Hochstgrenze der Haftdauer bei
sieben Jahren. Eine Mindeststrafe war
tiberhaupt nicht festgelegt.

Frage: Wie lange gibt es denn schon das
Gesetz gegen Majestétsbeleidigung?

Die konigliche Familie

Antwort: Das ist schon immer in Kraft,
schon seit es das Strafgesetzbuch gibt.
Frage: Auch schon zum Zeitpunkt der
Abschaffung der absoluten Monarchie
im Jahr 1932? Damals erklirte doch der
”Volksrat” (5) in einem Flugblatt, da
der Konig als Rebell anzusehen sei,
wenn er sich nicht der Verfassung un-
terstelle.

Antwort: Auch damals. Aber danach
wurde ein Amnestie-Gesetz fiir die Mit-
glieder des Volksrats verkiindet.
Frage: Den VerstoR der Majestétsbelei-
digung gab es also bereits zu Zeiten der
absoluten Monarchie, wenn auch spi-
termehrfach Verdnderungen des Geset-
zestextes vorgenommen wurden?

Antwort: So ist es!

Frage: Nach allgemeinem Verstdndnis
bedeutet die Regelung, dalf es verboten
ist, den Konig zu kritisieren.

Antwort: Nicht nur den Konig, sondern
auch die Konigin, Mitglieder der konig-
lichen Familie, Vertreter des Konigs. Sie
alle sind unantastbar.

Unser Strafgesetz dehnt diese Rege-
lungen auch auf Staatsoberhdupter
befreundeter Lidnder aus. Der § 133 sagt
das ganz klar: Wer zum Beispiel den
Prasidenten der Bundesrepublik belei-
digt, verstoRlt auch gegen das Strafge-
setz.

Das Problem liegt in der zum Teil sehr
weiten Auslegung des Paragraphen
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oder mit beidem bestraft.

Majestéatsbeleidigung gemaB dem Strafgesetzbuch des
Konigreiches Thailand (1956)

§ 112: Wer den Konig, die Konigin, den Kronprinzen oder den Regenten beleidigt,
wird mit Geféngnis zwischen 3 und 15 Jahren bestraft.

§ 133: Wer den Konig, die Konigin, den Prinzgemahl oder das Staatsoberhaupt eines
befreundeten Staates beleidigt oder eine Drohung gegen sie ausstoBt, wird mit Ge-
fangnis zwischen 1 und 7 Jahren oder mit einer Geldstrafe von 2000 bis 14 000 Baht

§ 326: Wer eine andere Person auf dem Weg liber eine dritte Person verleumdet oder
ihr tibel nachredet, so daB diese beleidigt wird oder an &ffentlichem Ansehen verliert,
verstoBt gegen das Gesetz gegen Uble Nachrede und wird mit Geféngnis bis zu einem
Jahr oder einer Geldstrafe von 2000 Baht oder beidem bestraft.

(Ubersetzung aus dem Thaildndischen durch Suparb Pas-ong)

gegen Majestétsbeleidung. Vor Jahren
wurde zum Beispiel ein Student zu zwei
Jahren Geféngnis verteilt, weil er beim
Abspielen der Koniglichen Hymne in
der Offentlichkeit nicht stramm gestan-
den hatte. Es stellte sich sogar heraus,
dal} er aus Rache von andereren Stu-
denten falsch beschuldigt worden war.
Frage: In welcher Epoche war eigent-
lich die Anwendung des Majestétsbelei-
digungsparagaph am weitestgehenden?
Antwort: Erst seit dem 6. Oktober 1976.
Kurz darauf wurde ja auch das Strafmafd
angehoben. Vorher gab es auch nicht so
viele Strafverfahren wie jetzt. Nehmen
Sie z.B. den Fall von Sulak Sivaraksa
oder das noch laufende Verfahren
gegen den 17jdhrigen Studenten aus
Pattani. Er hat ein Verfahren angehédngt
bekommen, weil er ein konigliches
Bildnis schlug, nachdem er sich iiber
etwas anderes gedrgert hatte.

Frage: Was ist eigentlich der Grund
dafiir, daR dieser Straftatbestand in jiin-
gerer Zeit hdufiger verfolgt wird und
auch die Strafen erhéht wurden.
Antwort: Ich denke das ist der Riick-
schlag einer politischen Welle. Alsnach
dem 14. Oktober 1973 die Linke stark
wurde, wehrte sich in der Folgezeit die
Gegenseite und benutzte die weit und
breit respektierte Institution des Konig-
tums, um die Linken zu bekdmpfen.
Gleichzeitig wurden Massenorganisa-
tionen wie die ”Village Scouts” auf-
gebaut. Nun wurden Tatbestdnde ver-
folgt, die frither niemanden beschéftig-
ten. Nehmen Sie den Fall von Sulak
Sivaraksa. Als sein Buch zum ersten
Mal verdffentlicht wurde, gab es eine
kurze polizeiliche Ermittlung und dann
war alles ruhig. Als es dann ein zweites
Mal gedruckt wurde, gab es plotzlich
vor dem Regierungssitz Demonstratio-
nen, in denen er der Majestatsbeleidi-
gung beschuldigt wurde. Danach wurde
er verhaftet.

Der Majestitsbeleidigungsparagraph
ist heute zur Waffe gegen politische
Gegner geworden, nachdem sich der
frither so gerne benutzte Vorwurf des
VerstoRes gegen das Kommunistenge-

setz abgenutzt hat und unglaubwiirdig
geworden ist.

Frage: Haben Sie Informationen dar-
iiber, ob der Konig selbst drauf dringt,
Verfahren wegen Majestitsbeleidigung
durchzufithren oder auch zu verhin-
dern.

Antwort: Davon habe ich noch nichts
gehort. Ich weilR nur, dall sich eine
Reihe von Personen, die der Majestéts-
beleidigung anklagt oder deswegen ver-
urteilt wurden, mit Bittschriften an den
Konig gewandt hat. [hnen wurde spéter
ein konigliches Pardon gewéhrt.
Frage: Wie steht es mit dem Kommuni-
stengesetz? Das ist doch entstanden,
nachdem Pridi Phanomyong den ersten
Wirtschaftsplan des Landes entworfen
hatte.

Antwort: Nach Abschaffung der abso-
luten Monarchie 1932 war die damalige
Regierung der Auffassung, dal die poli-
tische Revolution unvollstindig sei,
wenn ihr nicht eine wirtschaftliche
Revolution folgen wiirde. Eine poli-
tische Demokratie sei unvollstdndig
ohne Wirtschaftsdemokratie. Auch
wollte man die Armut bekdmpfen. So
bestand der Auftrag, einen solchen
Wirtschaftsplan zu entwickeln.

Als Pridi Phanomyong seinen Ent-
wurf eines nationalen Wirtschaftspla-
nes zur Diskussion in verschiedenen
Gremien vorgelegt hatte, verurteilte
eine Gruppe ihn als kommunistisch.
Danach wurde der Plan nicht mehr wei-
terverfolgt und Pridi gebeten, das Land
zu verlassen. Die damalige Regierung
von Phya Mano verkiindete dann 1933
das (erste) Kommunistengesetz - ohne
Einschaltung des Parlaments. Es wurde
zwel Jahre spiter novelliert. Als die
damalige Regierung Mano gestiirzt
worden war, riefen die neuen Machtha-
ber Pridi Phanomyong zuriick und fiihr-
ten eine Untersuchung durch, ob Pridi
gegen das Kommunistengesetz versto-
Ren habe. Es stellte sich heraus, daR
Pridi kein Kommunist gewesen war.

Das Kommunistengesetz blieb dann
weiter in Kraft bis zum 2. Weltkrieg. Um
1944, als Thailand Mitglied der Verein-
ten Nationen werden wollte, schaffte

die Regierung es ab, weil sie ein russi-
sches Veto gegen die Aufnahme in die
UN befiirchtete.

Nach der Verhaftung von Angehori-
gen der "Friedensrevolte” am 10.
November 1952, kam ein neues Kom-
munistengesetz heraus. Das war vom
” Anti-Subversive Act” (1950) der USA
abgeschrieben. In diesem neuen Kom-
munistengesetz war die Bedeutung des
Begriffs "kommunistisch” politischer
geworden, definiert als *Aktionen zum
Sturz der Demokratie mit einem Konig
als Staatsoberhaupt’. Kommunistisch
war nicht mehr wie frither nur wirt-
schaftspolitisch definiert. Ein bekann-
ter Jurist, der in Deutschland studiert
hatte, konstatierte spéter, dal das Kom-
munistengesetz auch Leute erfaRt, die
wieder die absolute Monarchie einfiih-
ren wollen. z

Danach gab es mehrere Anderungen
und Erweiterungen des Gesetzes bis
zum heutigen Tage, so dal? der Méglich-
keiten der Auslegung keine engen
Grenzen gesetzt sind. Die neueste
Modifikation stammt aus dem Jahr
1979.

Frage: Herr Thongbai, Sie hatten frither
schon an anderer Selle erwihnt, daR
dieses Gesetz eigentlich gar nicht not-
wendig sei.

Antwort: Es gab bereits mehrfach den
Vorschlag, das Kommunistengesetz
abzuschaffen. Selbst Thanin Kraivi-
chian (6) hatte in einer Untersuchung
vor langer Zeit kritisiert, dal mehr
Menschen Opfer des Gesetzes wiirde-
n,als es Kommunisten in Thailand gebe.
Das Gesetz ist viel zu generell und
unklar. Viele Leute wurden festgenom-
men und nur wenige wirklich verureilt.
Deshalb gibt es die Rechtsauffassung,
daR die Strafgesetze langst ausreichen.
Das Kommunistengesetz iiberlappt sich
mit dem Strafgesetz. Wer zum Beispiel
die Regierung mit Waffengewalt stiir-
zen will, kann mit den Strafgesetzen
verfolgt werden.

Das Kommunistengesetz ist nur
leichter zu handhaben. Wer jemandem
etwas anhdngen will, kann dies dat
leichter erreichen als iiber das Strafge-
setz.

In den Jahren zwischen 1945 und
1952 operierte die Kommunistische
Partei Thailands vollig legal und mit
friedlichen Mitteln. Die Partei begann
erst mit dem bewaffneten Kampf nach
der Machtergreifung durch Saritim Jahr
1958. Damals wurden Kommunisten
ohne legales Verfahren exekutiert. Das
hat die Kommunisten gezwungen,in
den Dschungel zu gehen und als Auf-
stindische zu kdmpfen. Der erste SchuRl
der Guerilla fiel im Jahr 1964. Wenn
man keine Revolte gegen eine Diktatur
heraufbeschworen will, muR man die
Menschenrechte beachten.

Das sind die Griinde, warum wir
gegen das Gesetz sind: Es iiberschnei-



26

Thailand

SOA—Informationen 1/88

det sich mit dem Strafgesetz und wider-
spricht den Prinzipien des Menschen-
rechts, weil es Uberzeugungen verbietet
bzw. einschrinkt.

Es gibt noch eine andere Forderung,
die ich seit langem gestellt habe: ine
staatliche Amnestie fiir alle Leute aus
der Guerilla, die heute "Gruppe zur
gemeinsamen Teilnahme an der natio-
nalen Entwicklung” genannt werden.
Als der Premierminister die Verord-
nung 66/23 erlieB (7), schlossen sich
viele (aus der Guerilla) ’der nationalen
Entwicklung’ an. Es waren Hunderte, ja
Tausende, die ihre Waffen ablieferten
und von der Regierung einen Platz zum
Leben und materielle Unterstiitzung
erhielten. Ich finde diese Malinahme
der Regierung gut. Aber als Garantie
sollte auch ein Amnestiegesetz ver-

abschiedet werden. Denn die . RS

bisherige Politik, diese Leute
nicht zu bestrafen, basiert auf
keinem Gesetz. Die Regierung
verfolgt zwar diese Leute heute
nicht. Aber falls sie ihre Politik
dndert, konnen sie jederzeit
verhaftet werden. Das gleiche
kann nach einem Regierungs-
wechsel geschehen, wenn die
neue Regierung mit der Verord-
nung Nr. 66/23 nicht einver-
standen ist.

Frage: Und was soll mit den vie-
len ehemaligen Guerillakdmp-
fern geschehen, die sich bislang
noch nicht gestellt haben, aber
langst zuhause sind und nicht
mehr kdmpfen?

Antwort: Man kann in dem
Amnestiegesetz ja einen Ter-
min festlegen. Zum Beispiel:
Wer sich bis zum 1. Juli 1988
meldet oder stellt, wird amne-
stiert. Dafiir gibt es bereits meh-
rere Prizedenzfille, der letzte,
als Kriangsak eine solche
Amnestie fiir die Leute gesetz-
lich festlegte, die sich in der
Thammasat Universitit zwi-
schen dem 4. und 6. Oktober
1976 versammelt hatten.

Ich mochte auch, daR sich
dieses Amnestiegesetz nicht auf
die Kommunisten beschréankt.
Auch die Teilnehmer des
Putschversuchs vom 9. September sol-
len eingeschlossen werden. Auch die
Leute, die mit Majestédtsbeleidigung zu
tun haben. Alle Leute, die wegen politi-
scher Aktionen mit dem Gesetz in Kon-
flikt gekommen sind, sollen auf diese
Weise amnestiert werden. Auch die
noch Fliichtigen. Ich will nicht, daR Un-
terschiede gemacht werden. Da ist eine
Gruppe von Parlamentsmitgliedern, die
nur den Akteuren der Rebellion vom 9.
September Amnestie gewdhren wollen.
Ich bin damit nicht einverstanden. Man
sollte alle davon profitieren lassen,

selbst die Kommunisten, die Leute mit

Majestétsbeleidigung.
Frage: Wie weit ist denn die Kampagne
fiir ein solches allgemeines Amnestiege-
setz gediehen?
Antwort: Es gibt parlamentarische Ini-
tiativen. Der neueste Gesetzesvor-
schlag stammt von einer Gruppe der
Demokratischen Partei. Erist aber noch
nicht vorgelegt. Ich bin auch nicht
sicher, ob er im Parlament durch-
kommt.

Eine guter Zeitpunkt fiir eine solche
Amnestie im 60. Lebensjahr des Konigs
ist der 3. Juli 1988, der 40. Jahrestag der

Regentschaft des Konigs.

Frage: Die ldngste Regentschaft eines
Konigs der jetzigen Dynastie, langer als
Konig Chulalongkorn.

Wie war es eigentlich mdglich, dak
Leute, die sich wegen VerstoRRes gegen

dieser Methode nicht einverstanden. Es
gibt fiir die Leute keinerlei wirkliche
Garantie.

Die zweite Methode, das Verfahren
nach Artikel 17/7 des Kommunistenge-
setzes, ist juristisch besser. Da heil3t es:
Sofern der Untersuchungsbeamte, also
die Polizei, der Auffassung ist, daR ein
Gerichtsverfahren nicht angebracht
oder politisch opportun ist, kann die
Behorde entscheiden, keine Klage zu
erheben, aber den Verhafteten einem
politischen Training zu unterziehen.
Das Training dauert maximal 1 Jahr,
haufig wesentlich kiirzer. Danach wird
die Person freigelassen. Sie muf} sich
nun fiir ein weiteres Jahr regelmafig bei
der Polizei melden. Wenn diese Zeit
verstrichen ist, kann eine Anklage nicht
mehr erfolgen. Das ist ein Verfahren,

"Rechte des thaildndischen Volkes”: Plakat zum Biirgerrechtstag

politische Gesetze strafbar gemacht
haben, nicht verurteilt und bestraft wur-
den, wie zum Beispiel die in jlingster
Zeit verhafteten prominenten Mitglie-
der der Kommunistischen Partei?
Antwort: Es gibt zwei Formen der
Nichtverfolgung politischer Straftaten.
Da ist einmal die Selbstiibergabe
gemil der Verordnung Nr.66/23 des
Premierministers, die die Kommunisten
mit politischen Mitteln zu bekdmpfen
sucht. Die Leute haben dann einen
Platz zur Verfiigung gestellt bekommen
und gehen nun ihrem Lebensunterhalt
nach. Wie bereits erwihnt, bin ich mit

das eine gesetzliche Basis hat.
Aber im ersten Fall gibt es bis-
lang keinerlei Garantie. Des-
halb fordere ich, daRR ein Amne-
stiegesetz fiir diese Gruppe ver-
abschiedet wird. Denn die Ver-
ordnung 66/23 ist kein Gesetz.
Ich bin dafiir, daR jetzt iiber-
haupt ein SchluRstrich unter
alles gezogen wird — wie bereits
frither in der thaildndischen
Geschichte.
Frage: Was gibt es heute an
konkreten Aktionsmoglichlkei-
ten? Sie haben die Kampagne
zur Verabschiedung eines
Amnestiegesetzes aus Anlal}
der 40jahrigen Regentschaft
des Konigs erwéhnt.
Antwort: Ein solches Gesetz
kann natiirlich zu jedem Zeit-
punkt verabschiedet werden.
Wenn wir diesen besonderen
Zeitpunkt vorschlagen, dann
zur Erhohung des Verdienstes
und der Wiirde des Konigs, wie
es unseren Thai-Sitten ent-
spricht. Die anderen Straftéter,
die Morder, die Vergewaltiger,
Drogenhéndler, Pliinderer,
Gangster, Riuber sind ja auch
amnestiert worden. Die politi-
schen Gefangenen sind doch
keine schlechten Menschen.
Sie engangieren sich fiir Nation
und Gesellschaft. Nur ihre Auf-
fassungen unterscheiden sich wvon
denen der Regierung. Warum sollte
man diese Leute denn nicht amnestie-
ren?
Frage: Wie weit ist die Kampagne denn
bislang gediehen? Sind nicht auch die
Studenten aktiv geworden?

Antwort: Ich weil8 nicht genau, was die
Studenten machen. Aberich stelle diese
Forderung bereits seit langem, in Reden
und in Zeitungsartikeln, so daR die ver-
schiedenen Gruppen die Argumente
sehen, sich zusammentun und auch
keine Unterscheidungen treffen zwi-
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schen den verschiedenen Gruppen von
politischen Hiéftlingen.

Frage: Was machen denn die anderen
Gruppen?

Antwort: Es gibt viele Gruppen, die sich
zusammengetan haben, Menschen-
rechtsgruppen, sogar Monche, wie zum
Beispiel Phra Panyanantha. Manche
Gruppen haben noch Bedenken. Zum
Beispiel wollen manche keine Amne-
stie fiir die Putschisten vom 9. Septem-
ber, weil sie die Regierung mit Gewalt
stiirzen wollten. Ich sage diesen Geg-
nern immer: Das gleiche versuchten die
Kommunisten doch auch, fiir die Ihr
Euch einsetzt. Was bringt es denn, hier
Unterschiede zu machen. Wenn amne-
stiert wird, dann sollten alle politischen
Hiftlinge amnestiert werden.

Heute setzen wir uns fiir politische
Gefangene im Ausland ein. Wir demon-
strieren vor der Botschaft Singapurs
gegen die politischen Verhaftungen.
Malaysia verhaftet seine Leute und wir
demonstrieren. Wir fordern, dafl Singa-
pur, Malaysia seine politischen Hiéft-
linge freildft. Ich sage: Wir haben doch
in Thailand auch viele Gefangene!
Warum fordern wir nicht, daR auch die
freigelassen werden? Ich finde es ist an
der Zeit, daly wir im Jahr der Freilassung
politischer Gefangener iiberall aktiv
werden. Diese Uberlegung hat jetzt
immer mehr Unterstiitzung gefunden,
unter den Studenten und auch unter
den Arbeitern.

Die Regierung ist noch untétig. Sie
wére aber besser beraten, etwas Gutes
fiir sich zu tun. Warum hat der Premier-
minister kiirzlich die Anklagen nur
gegen 33 Personen des Putschversuchs
vom 9. September zuriickgezogen? Was
ist der Grund dafiir, die anderen nicht
freizulassen? Das ist doch das gleiche
Verfahren! Da sollte es doch keine Dis-
kriminierung geben.

Vor kurzem traf ich einen ”griinen”
Abgeordneten aus Deutschland, Wil-
fried Telkdmper. Er fragte mich, was
getan werden konnte. Ich sagte, daR es
wichtig sei, etwas in Bewegung zu set-
zen, damit dieses Amnestiegesetz ver-
abschiedet wird. Die Rolle des Auslands
ist dabei auch wichtig. Wir halten es mit
Fillen im Ausland dhnlich. Wenn es
dort Menschenrechtsverletzungen und
Verhaftungen gibt, bin ich auch dabei,
dagegen zu protestieren. Wenn in den
Philippinen, in Singapur oder in Malay-
sia Menschenrechtsverletzungen statt-
finden, dann hat das auch Auswirkun-
gen auf Thailand. Deshalb helfen wir
uns gegenseitig.

Frage: Ist es gut, wenn diese Kampagne
auch aus dem westlichen Ausland un-
terstiitzt wird?

Antwort: Es ist das gute Recht von
Gruppen im Ausland, die Kampagne zu
unterstiitzen. Es ist deren eigene Ent-
scheidung, unsere Bemiihungen zu un-
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terstlitzen. Dann bekommen unsere
Aktionen mehr Gewicht. Dashatsich ja
auch im Fall von Surachai gezeigt.
Damals habe ich - wie auch andere -
eine Petition fiir den zum Tode ver-
urteilten Surachai an den Konig gerich-
tet. Aus dem Ausland kamen dariiber
hinaus sehr viele Briefe an den Konig,
an Prinzessin Phrathep, an General
Prem, an das Justizministerium, das
Innenministerium usw. SchlieRlich
wurde die Todesstrafe in Lebensldng-
lich umgewandelt. Und es gibt noch
viele andere solche Fille.

Reginavon Reuben fiihrte das Interview
mit Thongbai Thongbao

Anmerkungen:

1. Surachai, prominentes Mitglied der Kommu-
nistischen Partei Thailands, der wegen eines
Uberfalls auf einen Zug, bei dem ein Beamter er-
schossen wurde, angeklagt war, wurde erst zum
Tode verurteilt. Spéter, aufgrund einer Welle von
Petitionen an den Konig, auch aus dem Ausland,
wurde sein Urteil in lebenslangliche Haft umge-
wandelt.

2. Die muslimischen Seperatisten befinden sich
in den 4 siidlichen Provinzen Pattani, Yala, Nara-
thiwat und Satun, wo die Mehrheit der Bevolke-
rung malaiischer Abstammung und deshalb Mus-
lime sind. Die Gruppe Pattani United Liberation
Front (PULO) fiihrte bis in die 80er Jahre einen be-
waffneten Kampf gegen die Regierung (vgl. SOAI
4/85 S.21ff).

3. Vira Musikaohongwurde 1987 vom Beru-
fungsgericht in 1. Instanz zu 6 Jahren Gefingnis
verurteilt. Er hat erneut Berufung beim Obersten
Gerichtshof gegen das Urteil eingelegt, ibner die
noch nicht entschieden ist. (Vgl. SOAI 4/87 §.21)

4. Verhaftungen im Zusammenhang mit den an-
tiroyalistischen Flugblattern, die zur Zeit des 60.
Geburtstags des Kénigs im Dezember 1987 und
danach an vielen Stellen aufgetaucht sind. (siehe
auch Nachrichten)

5. Der”Volksrat” war ein Biindnis zwischen Bii-
rokraten unter Fiihrung von Pridi Phanomyong
und Armeeoffizieren unter Fiithrung von Oberst
Phya Phahol, das 1932 die Macht erobert hatte.
Als Folge wurde erstmalig in Thailand ein parla-
mentarisches System eingefiihrt.

6. Thanin Kraivichian ist ein ehemaliger rechts-

radikaler Richter des Obersten Gerichtshofs, der
von der Militdrjunta mach dem Putsch von 1976

als Premierminister 1976-77 eingesetzt wurde.
Zur Zeit ist er Mitglied des geheimen, koniglichen

Staatsrates.

7. Die Verordnung 66/23 von 1980 bezeichnet
einen RegierungserlaR zur Bekdmpfung des Kom-
munismus und der Kommunistischen Partei Thai-
lands, in dem politische MaRnahmen im Vorder-
grund stehen und militirische lediglich als unter-
stiitzende betrachtet werden. Diese Politik hatte
relaiv groRen Erfolg gehabt (vgl. SOAI 2/87
S.301ff).



