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5 ISA-Gefangene frei-
gelassen - Vincent

Cheng bleibt iibrig

Am 20.12.87 wurden weitere
5 der im Mai/Juni 1987 nach
dem Gesetz zur Inneren Si-
cherheit (ISA) als angebliche
Marxisten Verhafteten, freige-
lassen (vgl. SOAI 2-4/87), 6
Monate frither als in ihrer fir
ein Jahr ausgesprochenen In-
ternierungsanordnung. DasIn-
nenministerium ist inzwischen
davon (liberzeugt, daB die 5
kaum weitere "subversive” Ak-
tivitaten aufnehmen wiirden.
Die Freilassungen waren aller-
dings mit 3 Auflagen verbun-
den, namlich daB sie ohne
schriftliche Genehmigung
durch die Behorde nicht das

Land verlassen, keinem Verein
beitreten oder seine Aktivitaten
unterstiitzen, und keine Verbin-
dungen zu Organisationen auf-
nehmen dirfen, die den Kommu-
nismus propagiert haben. Somit
bleibt lediglich der angebliche
Anfuhrer der marxistischen Kon-
spiration in Singapur, Vincent
Cheng, im Gefangnis. Im letzten
Jahr wurde ihm gesagt, er wiirde
im Marz 1988 freigelassen. An-
fang Februar wurde dieser Ter-
min auf Juni verschoben. AuBer
Cheng wird seit 1966 Chia Thye
Poh nach dem ISA gefangenge-
halten. Chia weigert sich ein Ge-
stdndnisabzulegen oderins Aus-
land abgeschoben zu werden.
Wie jetzt erst bekannt wurde,
wird Vincent Cheng seit einiger
Zeit regelmaBig in seinem gehei-

men Polizeigefangnis von Va-
ter Peres, einem Priester des
katholischen Ordens "Opus
Dei”, besucht. Opus Dei ist be-
kannt fir seine Zusammenar-
beit mit den Faschisten wéh-
rend der Zeit der Franco-Herr-
schaft in Spanien und gilt in-
nerhalb der katholischen Kir-
che als agressiver rechter Flii-
gel. Beobachter meinen, daB
Vincent Cheng, da er sich
schon frilher mit Opus Dei
auseinandergesetzt und sogar
dariiber einige Aufsatze ver-
faBt hat, wohl kaum von ihnen
beeinfluBt werden konnte.
Opus Dei hat kirzlich die ka-
tholische Studentengemeinde
der National-Universitdat Sin-
gapurs Ubernommen. vgl.
FEER 31.12.87 S.6; Update No.17 S.1

Verhaftungen richteten sich
eigentlich gegen die katholische Kirche

Im Zusammenhang mit Vor-
wilrfen des Innenministers S.
Jayakumar vor dem Parlament
gegen den katholischen Priester
Edgar D'Souza, gab dieser Infor-
mationen liber die Hintergriinde
des Gesprachs am 2.6.87 zwi-
schen Premierminister Lee Kuan
Yew und dem Erzbischof von
Singapur, Gregory Yong, be-
kannt. Aus seiner Darstellung
Uber die Zusammenkunft von
Lee einerseits und Yong mit ei-
ner Delegation von 10 Kirchen-
beamten andererseits bestétigt
sich der schon friiher geduBerte
Verdacht, daB Lee die katholi-
sche Kirche massiv unter Druck
gesetzt hat. Yong wurde eine von
Vincent Cheng unterschriebene
Erklarung vorgelegt, die die Vor-
wiirfe der marxistischen Konspi-
ration durch Cheng und 4 weite-
ren Priester, unter ihnen D'Sou-
za, angeblich bestétigten. Als
Yong &uBerte, er sei nie vor sol-
chen "subversiven Aktivitaten”
gewarnt worden, legte ihm Lee 3
wortliche Protokolle von Gespra-
chen vor, die Beamte des Inne-
ministeriums zwischen Dezem-
ber 1985 und Juli 1986 mit Yong
gefiihrt hatten, in denen Besorg-
nis Uber die "Justitia et Pax”
Kommission und die Publikation
"Catholic News" zum Asudruck
gebracht wurde, wo D'Souza mit-
gearbeitet hatte. Yong war liber-
rascht tiber die wortlichen Proto-
kolle, denn wahrend der Gespra-
che waren keine Stenotypisten
anwesend und keine Tonband-
geréate sichtbar gewesen.. Lee
sei sehr ungeduldig gewesen
und habe sehr eindringlich auf
seiner Behauptung bestanden,
daB eine Kollision zwischen der
Kirche und dem Staat unaus-
weichlich und fur beide Seiten
nicht gut sei. Lee sei bereit, die

ihm durch den ISA zur Verfligung
stehende Macht wenn nétig zu
nutzen, wenn Yong nicht in sei-
nem eigenen Haus Ordnung
schaffen kénne. Ein Mitglied der
Delegation &uBerte anschlie-
Bend, daB es schwer sei, dieses
Vorgehen nicht als Angriff gegen
die Kirche zu werten. Das eigent-
liche Angriffsziel seien nicht die
16 Verhafteten, sondern die 4
Priester gewesen. Daraufhin tra-
ten die 4 Priester am 4.6. von ih-
ren Posten zuriick, um den Kon-
flikt nicht weiter anzuheizen.
Kurz darauf verlieBen sie Singa-
pur, da sie vor einer Verhaftung
nach dem ISA nicht mehr sicher
sein konnten.

Jayakumar hatte am 30.11.87
im Parlament erklart, daB Vater
D'Souza, dem von der Regierung
Verbindungen mit der "marxisti-
schen Konspiration” nachgesagt
werden, ein Verhaltnis zu einer
Frau gehabt hatte. Er begrinde-
te die Bekanntmachung dieser
durch Polizeibeschattung ge-
wonnen Erkenntnisse damit, daB
D'Souza in Australien und Neu-
seeland eine Kampagne gegen
die Regierung Singapurs ange-
facht habe und diese Erkenntnis-
se fiir seine Glaubwirdigkeit von
Bedeutung seien.

D'Souza wies den Vorwurf zu-
riick, er sei nach Australien ge-
gangen, um gegen die Regierung
Singapurs zu agitieren. Bezogen
auf sein Verhaltnis zu einer Frau
als katholischer Priester, sagte
er, daB er dabei sei, den "Konflikt
zwischen seiner Liebe fiir das ka-
tholische Priesteramt und fiir ei-
ne Person” zu lésen.Am 11.12.88
hat D'Souza in einem Brief an
Yong seinen Austritt aus der
Priesterschaft erklart.

vgl. FEER 17.12. S.28, 31.12.88 S.6;
AW 18.-25.12. 5.25, 1.1.88 5.15

Christian Conference
of Asia rausgeschmissen

Am 30.12.87 besetzten etwa
30 Polizisten und Beamte der
Ausléanderbehorde die Bilirordu-
me der Christian Conference of
Asia (CCA) und schlossen mit so-
fortiger Wirkung auf Anordnung
des Innenministers das Blro. Sie
beschlagnahmten samtliche Un-
terlagen und die Biirordume. Die
5 auslandischen Mitarbeiter/in-
nen aus Indien, Std-Korea, Ja-
pan, Philippinen und Sri Lanka
wurden aufgefordert bis zum
11.1.88 Singapur zu verlassen.

CCA hat liber 100 Mitgliedskir-
chen und organisationen in 17
asiatischen Landern - u.a. die
anglikanische und methodisti-
sche Kirche in Singapur —und ist
selbst Mitglied des Weltkirchen-
rates. Seit 1974 befindet sich das
Hauptbiiro mit 7 Abteilungen in
Singapur. 2 Abteilungen sind in
Hongkong. Der Innenminister
Singapurs wirft CCA vor, Singa-
pur "als Stitzpunkt zur Unter-
stitzung von 'Befreiungsbewe-
gungen’ in anderen asiatischen
Léndern zu benutzen und bei der
Forderung von pro-kommunisti-
schen Organisationen, Solidari-
tatskonferenzen und Informa-
tionsaustausch von politischen
Aktivisten und Dissidenten un-
tereinander zu helfen.” Bereits
vor 1974 war CCA flr die Griin-
dung der Jourong Industrial Mis-
sion 1969 verantwortlich, von wo
aus angeblich Tan Wah Piow,
Paul Lim und Vincent Cheng -
die angeblich fiihrenden Kopfe
der "kommunistischen Konspi-
ration” — Unruhe unter den Indu-
striearbeiternin den 70er Jahren
geschaffen hatten. Der General-
sekretédrvon CCA, George Ninan,
widersprach den Darstellungen
des Inneministers. Gegen die
SchlieBung von CCA in Singapur
kamen Proteste von Kirchen aus
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aller Welt. CCA selber, die vor-
ldufig ihr Hauptbiiro nach Hong-
kong verlegt hat, ist dabei ziem-
lich zurickhaltend und reorgani-
siert ihre Organisation, um ihre
Arbeit fortzusetzen.

Beobachter vermuten, daB die
singapureanischen  Behdrden
das viele beschlagnahmte Mate-
rial und die Archive des CCa-Bii-
ros dazu benutzen werden, um
neue Geschichten zu fabrizieren
und dazu immer irgendein "Be-
weisstiick” zu finden. Es kann da-
von ausgegangen werden, daB
das Material aus diesem Biiro
von allen Geheimdiensten der
ASEAN-Lander genutzt werden
wird, um Menschenrechtsgrup-
pen und andere Formen von de-
mokratischem Dissens, insbe-
sondere unter Christen, zu zer-
schlagen.

vgl. FEER 14.1.88 S.22; AW 15.1.88
S.25; Update No.17 5.4/5

Hongkonger Wochen-
zeitschrift FEER
quasi-verboten”

Am 26.12.87 erhielt die hong-
konger Wochenzeitschrift "Far
Eastern Economic  Review”
(FEER) einen Brief vom Kommu-
nikations- und Informationsmini-
ster Singapurs, in dem mitgeteilt
wird, daB sie von ihm "als auslan-
dische Zeitung, die sich in die In-
nenpolitik Singapurs einmische”,
betrachtet wird. Entsprechend
dirfe die FEER bis auf weiteres
nur 500 Exemplare pro Ausgabe
durch einen von der Regierung
zugelassenen Handler in Singa-
pur an vom Minister bestimmte
Kreise verkaufen. Dieses Vorge-
hen der Regierung gegen unbe-
queme auslandische Zeitungen
ist nach der Anderung des Pres-
segesetzes vom Juli 1986 (vgl.
SOAIl 2/86, S.38 u. 4/86, 5.48)
mdoglich und wurde bereits beim
US-Magzin "Time", dem "Asian
Wall Street Journal” und der
"Asiaweek”, beide aus Hong-
kong, angewandt.

AnlaB fur dieses Quasi-Verbot
der Zeitschrift in Singapur ist die
Berichterstattung inihrer Ausga-
be vom 17.12.88 liber die Hinter-
griinde der Gesprache zwischen
Premierminister Lee Kuan Yew
und dem Erzbischof Gregory
Yong von Singapur am 2.6.87
uber die Verhaftungen von 16
Personen einige Tage vorher.
Unter den Verhafteten waren 10
ehren- und hauptamtliche Mitar-
beiter/innen der katholischen
Kirche. Die Regierung Singapurs
ist der Auffassung, daB die Zeit-
schrift ihrer journalistischen
Sorgfaltspflicht nicht ausrei-
chend nachgekommen ist, in-
dem sie den Wahrheitsgehalt
der von ihr zitierten Aussagen
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des Priesters Edgar D'Souza (vgl.
Nachricht dazu) nicht tberpriift
habe und es damit so hinstellen
wiirde, als seien sie die Wahrheit.
Anwéalte des Premierministers
haben eine Verleumdungsklage
gegen die Zeitschrift ange-
strengt, da dieser sich durch die
Berichterstattung beleidigt fiihlt,
und fordern eine Riicknahme der
Behauptungen, Entschuldigung
und Schadenersatz. Der Chefre-
dakteur der FEER, Derek Davies,
wies die Vorwirfe in einem lan-
geren Kommentar in der Ausga-
be vom 7.1.88 zurlick. Imdem die
FEER liber erwahnswerte Aussa-
gen berichte, bedeute dies noch
lange nicht, daB die FEER der
Meinung sei, sie entsprachender
Wahrheit. Er schreibt: *Ahnlich
verhalt es sich, wenn die Regie-
rung Singapurs 22 Personen ver-
haftet und sie als solche be-
schreibt, die an einer marxisti-
schen Verschwirung beteiligt
waren, um die Regierung Singa-
purs zu stiirzen. Wir wiirden dies
wohl als erwdhnenswert anse-
hen und dariiber berichten (wie
wir es in der Tat getan haben),
aber dies wiirde in keiner Weise
bedeuten, daB wir die Anschuldi-
gungen glauben oder die angeb-
liche Verschworung als Tatsache
hinstellen. Die gleichen Grund-
sdatze gelten fir die Aussagen
von Edgar D'Souza.” Die FEER
veroffentlichte dazu eine Reihe
langer Leserbriefe von James Fu,
dem Pressesekretdr des Pre-
mierministers Lee. Die Regie-
rung Singapurs ging soweit, in
Form einer ganzseitigen Anzeige
in der FEER sich die vollstédndige
Wiedergabe eines Leserbriefs
von Fuzu dem Kommentar zu er-
kaufen. Da sich die FEER nicht
auf eine eingeschrankte Verbrei-
tung ihrer Zeitschrift in Singapur
einlassen wollte, hat sie ihren
~Verkauf in Singapur vollig einge-
stellt. Auch den Druck und Ver-
trieb, der bisher zu 66% von Sin-
gapur aus durchgefiihrt wurde
und Singapur US$ 1,48 Mio. im
Jahr Singapur einbrachte, wurde

dort eingestellt.
vgl. FEER 24.12. 5.3f, 31.12.87 5.3f,
7.1.5.10ff, 14.1. 511, 21.1. 5.33,
4.2.885.10

Anti-US-"Demonstration”

Rund 4500 Arbeiter demon-
strierten am 5.2.88 vor dem Sin-
gapore Conference Centre ge-
gen die Entscheidung der US-
Regierung, Singapur aus dem
Handelbevorzugungssystem
(Gerneralised System of Prefe-
rences) herauszunehmen, wel-
ches 700 singapureanischen
Produkten die zollfreie Einfuhr in
die USA ermoglichte, davon aus-
gehend, daB Singapur kein Ent-
wicklungsland mehr sei. Es war
die groBte Demonstration seit
Jahren, die der National Trades
Union Congress (NTUC) bei Be-

zahlung von S$ 5 und freiem
Transport organisiert hat.

So ungewohnlich esist, daB ei-
ne solch groBe Demonstration
genehmigt wurde, so ungewdhn-
lich ist auch das Ziel der Demon-
stration. Die USA sind der groBte
Investor in Singapur sowie der
wichtigste Absatzmarkt flir seine
Industrieprodukte. Seit Jahren
wurde bereits mit solch einem
Schritt seitens der USA gerech-
net. Der unmittelbare AnlaB fur
die USA, einen solchen Schritt zu
unternehmen, wird von Beob-
achtern in der Anderung des sin-
gapureanischen Pressegesetzes
gesehen, was von Seiten der
USA als Berechtigung zum "an-
dauernden Diebstahl von intel-
lektuellem Eigentum” angese-
hen wird (vgl. Nachricht dazu).

Einige Beobachter meinen,
daB die groBe Demonstration un-
verhéltnismaBig gewesen sei
und mdglicherweise unglnstige
Folgen in der Beziehung zu den
USA haben kénnte. AuBerdem
wird beflirchtet, da Demonstra-
tionen dadurch wieder zu einer
normalen Form des Protestes
gemacht wiirden. Andere Beob-
achter meinen, daB mit der gro-
Ben Offentlichkeit, die dieses Er-
eignis erhalten hat, lediglich eine
Art Belagerungsmentalitat in
Singapur verstarkt werden solle
und mdogliche wirtschaftliche Kri-
sen, die gerade von den Arbeiter/
innen am starksten versplrt wer-
den, in ndchster Zeit den USA in
die Schuhe geschoben werden
kdnnten.

vgl. FEER 18.1.88 S.16f; Update
No.17 5.4

Pressegesetzdnderung
erlaubt Kopieren einge-
schrénkter auslandischer
Zeitungen

Die erneute Anderung des
Pressegesetzes durch das Parla-
ment am 27.1.88 soll ermagli-
chen, dafl auslandische Zeitun-
gen, deren Verkauf von der Re-
gierung in Singapur einge-
schrankt wurde, fotokopiert und
ohne Anzeigeninder beschrank-
ten Anzahl vertrieben werden
konnen. Vertriebsgesellschaften
konnen auf Antrag solche foto-
kopierten Exemplare erstellen
und zum Unkostenpreis an ein
ausgewahltes Publikum verkau-
fen. Die Regierung von Singapur
will damit dem Boykott der in
Hongkong erscheinenden Wo-
chenzeitschrift Far Eastern Eco-
nomic Review (FEER) begegnen,
um einen freien FluB von Infor-
mationen in Singapur aufrecht-
zuerhalten. Sie hatte Ende De-
zember 1987 eine Einschran-
kung des Verkaufs der FEER in
Singapur auf 500 Exemplare pro
Ausgabe angeordnet (vgl. Nach-
richt dazu).
vgl. FEER 21.1. S.32, 11.2. S.32f, AW
22.1.88 S.19
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Menschenrechte in Brunei

amnesty international war be-
sorgt liber die fortdauernde In-
haftierung ohne Gerichtsverfah-
ren von ca. 30 politischen Gefan-
genen, unter ihnen fiinf von der
Organisation betreute Gefange-
ne, fir deren Freilassung amne-
sty international sich bereits seit
vielen Jahren einsetzte. Alle flinf
befanden sich seit Uber 22 Jah-
ren auf der Grundlage von Not-
standsbestimmungen in Haft, die
1962 in Brunei eingefiihrt wor-
den waren und seitdem ununter-
brochen in Kraft waren. Die Ge-
fangenen sollen angeblich an ei-
ner von der Volkspartei von Bru-
nei (Partai Rakyat Brunei) ange-
fuhrten bewaffneten Rebellion
im Dezember 1962 beteiligt ge-
wesen sein.

Im Februar genehmigte die
Regierung die Griindung einer
zweiten politischen Partei, der
nationalen Vereinigten Partei
von Brunei (Brunei National Uni-
ted Party — BNUP), nachdem im
Vorjahr bereits die Nationalde-
mokratische Partei von Brunei
(Brunei National Democratic
Party — BNDP) gegariindet wor-
den war - die zu jenem Zeitpunkt
einzige legale Partei des Sulta-
nats.

Im Laufe des Jahres 1986 wur-
den zehn politische Haftlinge,
von denen die meisten seit Mitte
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Nationaldemokratische
Partei Bruneis aufgelost,
Parteifiihrer inhaftiert

Am 27.1.88 wurde die eine der
2 Parteien des Sultanates Brunei,
Brunei National Democratic Par-
ty (BNDP), wegen Verletzung des
Vereinsgesetzes aufgelost. 4 Ta-
ge spater wurden ihr Prasident,
Abdul Latif Hamid, und ihr Gene-
ralsekretar, Abdul Latif Chuchu
in der Hauptstadt Bandar Seri
Begawan nach den Notstands-
gesetzen, die seit 26 Jahren in
Kraft sind, ohne Begriindung ver-
haftet.

Brunei, reich an Erddl, mit sei-
nen 230 Tsd. Einwohnern wird
von seinem 41-jdhrige Sultan
Hasanal Bolkiah, der auch Pre-
mierminister ist, als absolute Mo-
narchie regiert. Erst 1984 wurde
es vollig unabhéngig von GroB-
britannien. Seit 1962, als Anhé&n-
ger der damals existierenden
Brunei People's Party erfolglos
einen Aufstand anzettelten,
herrscht im Land der Notstand.
Seit der Unabhidngigkeit des
Landes wurden weder der Not-
stand aufgehoben noch Wahlen
fur eine Regierung durchgefiihrt.
Als bis dahin einzige Partei wur-
de die BNDP ein Jahr nach der

der 70er Jahre in unbestatigter
Haft gehalten worden waren,
freigelassen, nachdem sie dem
Sultan Loyalitdt geschworen
hatten. Damit erhoéhte sich die
Gesamtzahl der seit der Unab-
hangigkeit von Brunei Darussa-
lam im Januar 1984 Freigelasse-
nen auf 24 Personen.

Von den meisten Gefangenen,
flir die amnesty international
sich einsetzte, wurde angenom-
men, daB sie bereits ein vorge-
ricktes Alter erreicht haben und
daB sie praktisch in vélliger Isola-
tion festgehalten wurden. In ei-
ner im Oktober 1986 den "Ver-
gessenen Gefangenen” gewid-
meten Verdffentlichung berich-
tete amnesty international auch
uber die Schicksale der Lang-
zeitgefangenen in Brunei. Sie ap-
pellierte an den Sultan, die Ge-
fangenen freizulassen, deren
fortdauernde Inhaftierung nach
Auffassung amnesty internatio-
nals nicht in der Beteiligung der
Gefangenen an der Rebellion
von 1962 begriindet lag, sondern
der Abschreckung vor politi-
schen Aktivitdten diente. Fur die
fortgesetzte Inhaftierung dieser
und anderer politischer Gefan-
gener wurden keine Begrlindun-
gen gegeben.

aus: amnesty international, Jahresbericht
1987, Frankfurt 1987, 5. 307f
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Unabhéngikeit zugelassen, die
vorgibt, heute 4000 Mitglieder zu
haben. Es handelt sich bei ihnen
im wesentlichen um Geschéfts-
leute und sogenannte "Profes-
sionals”. Sie vertritt keinerlei ei-
gene ldeologie auBer fiir Demo-
kratie zu sein und ist nicht gegen
die Regierung eingestellt.

Beobachter sehen den Grund
fir das Verbot der Partei und die
Verhaftung darin, daB im Novem-
ber 1987 Fiihrer der BNDP auf ei-
ner Pressekonferenz in Kuala
Lumpur den Sultan aufgefordert
hatten, den Notstand im Land
aufzuheben, als Premierminister
zurlickzutreten und Wahlen ein-
zuberufen.

Am 23.2.88, dem Nationaltag,
wurden 4 politische Gefangene
freigelassen, wovon einer seit
1962 festgehalten wurde. In ei-
ner vom Fernsehn libertragenen
Rede machte der Sultan seinem
Volk keinerlei Hoffnungen, daB
das Land auf dem Weg zu einer
wie auch immer gearteten De-
mokratie sei.amnesty internatio-
nal in London rief am 24.2.88 in
einer "urgent action” zum Pro-
test gegen die Verhaftungen auf.

vgl. FEER 25.2. 5.10, 10.3.88; Al-ur-
gent-action 54/88 v. 24.2.88



