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ver vornimmt — zumindest muf es dem Leser
so erscheinen -, um nicht der Auseinander-
setzung mit dem Unterschied zu erliegen.
Wenn nicht Ethnie, nicht Volk und nicht
Vereinheitlichung - aber Autonomie -, was
dann? So schleicht sich dann etwa der Be-
griff (unausgesprochen) ,,Kultur ein, als ein-
zig legitime Basis fiir die Zuschreibung von
Unterschieden und Eigenschaften. Das
bleibt aber dem Leser iiberlassen, denn Mar-
quardt referiert hier auf den ,,Menschen® in
seiner ,individuellen und kollektiven Auto-
nomie“. Damit ist dann alles, aber auch eben
nichts gesagt.
Problematisierung von Machtausiibung
kann nur gelingen in einer Auseinanderset-
zung mit dem 'Unterschied’. Das schliefit
auch erkenntnistheoretische Fragen mit ein.
Dagegen ist es nicht (mehr) moglich, Macht
als Basisphdnomen der Politik zu betrach-
ten, als ein an sich gegebener substantieller
Faktor. Staatliche Politik mag zwar "Macht’
entsprechend handhaben, als sei Macht eine
Wesenbheit an sich, doch geschieht eben dies
in einem Beziehungsgefiige.
Erst von dieser Grundlegung aus lassen sich
Fragen der Machtausiibung im Zusammen-
hang von ethnischen Konflikten, Minder-
heitenpolitik und Nationwerdung (auch im
internationalen Zusammenhang) erdrtern.
Der Unterschied als Gemeinsamkeit, als
Anbindung des Eigenen an das Andere, ist
die Grundvoraussetzung fiir individuelle
und kollektive Autonomie von Menschen.
Johannes Drebber, Miinster

Nationalistische Denkmuster

Ich kann von mir nicht behaupten, ein
intimer Kenner Siidostasiens zu sein. Doch
um das zu kritisieren, was Klemens Ludwig
in der letzten Ausgabe der SOA-Informatio-
nen (S. 8-9) an theoretischem wie prakti-
schem Verstindnis ethnischer Konflikte
offenbart hat, bedarf es keines genaueren
regionalbezogenen Wissens. Man braucht
dazu eigentlich nur den Begriffsschatz des
deutschen Nationalismus zu kennen, der
anscheinend ein weit ,hartnickigeres Erbe®
ist als die Kolonialzeit. Ein kurzer Vergleich
dessen, was K.L. schreibt, mit der Realitit
sollte sehr schnell den Ideologiecharakter
seiner Sitze deutlich machen kénnen.

Ich zitiere (S. 9): ,In einem foderalistischen
Gemeinwesen iiberldRt die Zentralregie-
rung Teilen des Landes die Selbstverwaltung
in bestimmten innenpolitischen Bereichen.”
MiiRte dieser Satz - zumal von einem
herrschaftskritischen Autor, wie es K.L. zu
sein beansprucht - nicht etwa so lauten: ,,In
einem foderalistischen Staat () tiberldRt die
Zentralregierung verschiedenen Regionale-
liten Teilaspekte der Herrschaft iiber die
jeweilige Regionalbevilkerung.“? Die im
weiteren von K.L. erwihnten regionalver-
walteten Politikbereiche (hier setzt K.L. den
deutschen Foderalismus exemplarisch fiir
.regionale Selbstverwaltung®), im wesentli-
chen auf Schul- und Medienwesen
beschriinkt, weisen eigentlich sehr deutlich
auf den Kern ethnischer Mobilisierung hin:
DaR ndmlich die zunehmende Modernisie-
rung, d.h. Vergesellschaftung der Menschen
immer mehr bisher ,unbeherrscht* geblie-
bene Aspekte menschlicher Existenz unter
staatliche Kontrolle geraten 14Rt, daR also
der wachsende staatliche Anspruch, auch
das Reden und Denken der Leute zu bestim-
men, gerade dann reibungsdrmer durch-
zusetzen ist, wenn die Menschen dieselbe
Sprache sprechen wie der jeweilige Staat.

Die Bedeutung des Kolonialismus fiir die
heutigen ethnischen Konflikte liegt also
nicht darin, daR er falsche Grenzen gezogen
hat, sondern ganzen Erdteilen die Moderne,
sprich: den Nationalstaat, brachte. Die Ver-
gesellschaftungsanspriiche des modernen
Staates schaffen ethnische Konflikte, nicht
die Existenz verschiedener Sprachen (vor-
moderne ,Vielvolkerstaaten®  kannten
solche Probleme nicht).

Irgendwie ist es schon seltsam, daR die
deutsche Linke es in den 60er Jahren zwar —
miihsam genug - geschafft hat, den Deutsch-
nationalismus zu iiberwinden (oder etwa
doch nicht?), dieselben Denkmuster aber
bruchlos aufdie Diskussion der 3. Welt iiber-
tragen hat. Ich will nun K.L. nicht unterstel-
len, nationalistisches Gedankengut propa-
gieren zu wollen, doch implizit ist der ganze
Artikel voll davon. Nicht nur die oben
beschriebene Ideologisierung der Realitét
gibt hierbei zu denken, auch die unter-
schwelligen politischen Perspektiven sind
hierzulande doch gar nicht so unbekannt.
Nur ein Beispiel - vielleicht das deutlichste
(die Problematik der ,selbstverstindlichen”

Verwendung von Begriffen wie ,, Gemeinwe-

sen“, ,Staatsvolk® u.a. will ich hier nicht
ansprechen): K.L. schreibt (S. 8), daR die
,meisten ethnischen Konflikte® ihre
Ursache in der ,willkiirlichen Grenzzie-
hung“ durch die Kolonialherren haben,
wodurch ,,ungezihlte Volker in Asien und
Afrika auf verschiedene Territorien auf-
geteilt (wurden) und andere, die kaum
Gemeinsamkeiten aufweisen, unter einer
Verwaltung vereint (wurden).“ Nun - zwei
Fragen:
1. Ist es vielleicht richtig, daB der letzte gro-
Rere ,,ethnische” Konflikt in Europa (ndm-
lich der II. Weltkrieg) dadurch ausgelost
wurde, dal ein Volk (das deutsche) durch
ungerechte Grenzziehung auf mehrere Lan-
der (Frankreich, Ddnemark, Italien, Tsche-
choslowakei, Polen, Sowjetunion u.a.) ver-
teilt war? Sind zukiinftige Kriege in Mittel-
europa etwa am besten dadurch zu verhin-
dern, dalk Deutschland von der Etsch bis an
den Belt reicht? (Oder gibt es da nicht
andere Vorstellungen von Realitit und Poli-
tik?)
2. Ist es richtig, daR ,,ethnische” Konflikte in
der BRD z.B. zwischen Deutschen und Tiir-
ken dadurch entstehen, daR diese ,Volker®
kaum Gemeinsamkeiten aufweisen? Und
wire dann nicht ,Tirken raus!* bzw.
,Deutschland den Deutschen!“ der einzige
Weg zum Verhindern dieser Konflikte?
Mit nachdenklichen GriiRen

Wolfgang Aschauer, Gottingen

Antwort vom angesprochenen Verfasser,
Klemens Ludwig:

Kein Widerspruch

Es fdllt mir offen gestanden schwer,
Aschauers Kritik an meinem Beitrag nach-
zuvollziehen, denn wenn er schreibt, ,die
Bedeutung des Kolonialismus fiir die heuti-
gen ethnischen Konflikte liegt also nicht
darin, daR er falsche Grenzen gezogen hat,
sondern ganzen Erdteilen die Moderne,
sprich: den Nationalstaat, brachte®, so trifft
er genau eine meiner Kernthesen. Und einen
Widerspruch zu meinen anderen Thesen
(willkiirliche Grenzziehung als Konfliktpo-
tential) kann ich einfach nicht erkennen.
Zum Schluf stellt Aschauer zwei konkrete
Fragen und auf die soll er konkrete Antwor-
ten erhalten:

1. Der ,ethnische Konflikt® Zweiter Welt-
krieg resultierte wohl in erster Linie daraus,
daf3 Hitler (und seine Forderer) meinten, das
deutsche Siedlungsgebiet reiche vom Atlan-
tik bis Sibirien; eine etwas unangemessene
Einschétzung, und selbst ,,von der Etsch bis
an den Belt” erscheint mir zu unbescheiden.
Das heiRt, die Beurteilung ethnischer Kon-
flikte kommtnicht daran vorbei, Kriterien zu
schaffen, anhand derer nationalchauvinisti-
scher GroRenwahn und berechtigte histo-
rische Anspriiche unterschieden werden
konnen. Dies zu diskutieren, sprengt aller-
dings hier den Rahmen - ich stehe dafiir
jedoch zur Verfiigung.
2. Gesetzt den Fall, eine hochbewaffnete und
den Deutschen weit {iberlegene tiirkische
Armee sei in der BRD eingefallen (oder von
einer ehemaligen Kolonialmacht hier einge-
setzt worden), sie hitte alle politischen und
wirtschaftlichen Machtzentralen besetzt,
wiirde das deutsche Volk durch Zwangstiir-
kisierung und —islamisierung oder Sterilisa-
tion dezimieren und jeden Widerstand bru-
tal unterdriicken, dann wiirde ich in der Tat
,Tirken raus® fordern. Doch so stellt sich
der Sachverhalt hierzulande nicht dar.
Realitét ist das vielmehr fiir manche Volker
in den ehemaligen Kolonien, und deshalb
fordereich in der Tat ,,Osttimor den Timore-
sen“, ,Westpapua den Papuas®, , Tibet den
Tibetern®, ,Kurdistan den Kurden®, , Eritrea
den Eritreern®, ,Westsahara den Sahrauis®,
etc. ... Falls es je so weit kommen sollte,
wiirde ich mich natiirlich nicht scheuen, die
Reprisentanten dieser Volker zu kritisieren,
wenn sie ihrerseits Minderheiten diskrimi-
nieren.
Mit etwas verwirrten Griillen,

Klemens Ludwig, Heidelberg
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