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’Ethnizitat’ in Birmas Politik
Kolonialzeitliche Genese der
Mobilisierungsgewalt ethnischer Identitat

Der folgende Aufsatz des Londoner Wissenschaftlers Robert H. Taylor (z.Z. der Abfassung:
School of Oriental und African Studies) ist stark gekiirzt - vor allem an jenen Stellen, in
denen er sich auf eine fachinterne Diskussion bezieht, sowie dort, wo er speziell auf poli-
tische Vorginge innerhalb birmanischer Ethnien eingeht. Wir teilen nicht seine Einschéit-
zung des Putsches von 1962 - auch aufgrund mangelnder Sachkenntnis bei uns. Fiir interes-
sant und diskussionswiirdig halten wir seinen Versuch, den Konflikt zwischen Zentralstaat
und ethnischen Gruppen in Birma nicht nur aus der britischen Kolonialpolitik heraus zu
erklaren, sondern auch damit, daR diese Politik erst das Konzept von ethnischer Identit&t
(und Nationalismus) in das Land eingefiihrt habe.

(...) Ethnographisch ist Birma eines
der vielfiltigsten Lander der Welt. Die
Bandbreite sprachlicher, kultureller
und Gkologischer Varietét ist immens,
und die prikolonialen und kolonialen
politischen Ordnungen haben sie kaum
verengen konnen. Doch wihrend der
Kolonialzeit wurde zur anerkannten
konzeptionellen Formel, diese grofle
Vielfalt von geographisch und/oder lin-
guistisch benachbarten Volkern in
breite allgemeine ethnische Begriffe zu
fassen. Es wurde normal, von Burma-
nen, Chin, Shan, Kachin, Kayah, Mon,
Arakanern, Tavoyanern und Karen zu
sprechen, als handele es sich um ein-
heitliche nationale Gruppen mit
geschichtlichen Vorldufern. Dieses
askriptive (zuschreibende) Konzept,
die Struktur Birmas intellektuell auf-
zufassen, wurde weitgehend von Bir-
mas politischer Elite iibernommen - so
weitgehend, daR sie, wie die Européer,
die es geschaffen hatten, zu akzeptieren
begann, dafl die allgemeinen ethni-
schen Kategorien existierende soziale
Formationen mit politischen Vorrech-
ten umfafliten. So wandelte sich auch
das politisch neutrale birmanische
Wort lumyo mit der wortlichen Bedeu-
tung ,,Art des Menschen“ zum emotio-
nalen Aquivalent von ,Rasse“ und
,Nation“. In diesem Jahrhundert haben
ethnische Kategorien ihr Eigenleben
fortgesetzt und formen das politische
Denken und Verhalten der zentralen
und regionalen Eliten.

Es ist mittlerweile unmoglich gewor-
den, den Gebrauch dieser ethnischen
Etiketten zu vermeiden - selbst bei dem
Versuch, sie zu entmystifizieren. Es ist
ein Gemeinplatz zu sagen, daR die
Mehrheit der Bevolkerung Birmas bur-
manisch ist und dal} vielleicht die einzi-
gen ethnischen Gemeinschaften, die
mehr als eine Million Mitglieder zéhlen,
die Karen und die Shan sind - beide, wie
auch die anderen ethnischen Minder-

heiten, noch in eine Vielzahl von Unter-
gruppen zersplittert. Was damit ge-
meint ist: Die Mehrheit der Bevolke-
rung teilt das kulturelle und &kolo-
gische Muster des Theravada-Buddhis-
mus, den birmanischen Standarddia-
lekt, dorfliche Siedlungsmuster im Tief-
land und permanenten Reisanbau, wih-
rend die Minderheiten durch eine Viel-
zahl abweichender Muster unterscheid-
bar sind, die sich von einer anderen,
aber angrenzenden o6kologischen Re-
gion innerhalb derselben international
anerkannten Grenzen herleiten lassen.

(...) Zwischen 1826 und 1941 wurde
von den Briten eine moderne staatliche
Struktur in jenen Teilen Birmas einge-
fithrt, in denen die kulturell und lingui-
stisch einheitlicheren , Talvolker” — die
Burmanen, Mon, Arakaner, Tavoyaner
und einige Karen - lebten. Den ver-
schiedenen ,Bergvolkern® - den
Kachin, Chin, Shan und anderen Karen
- blieb der Kolonialstaat genauso fern
und fast gleichgiiltig, wie es schon der
prakoloniale Staat gewesen war. Als
Konsequenz war der moderne Nationa-
lismus in Birma, der sich als Abwehr
gegen den machtvolleren Kolonialstaat
entwickelte, am stdarksten in den im
Tiefland siedelnden Volkern verwur-
zelt. Erst der Zweite Weltkrieg und
seine Folgen brachten die Konsequen-
zen des modernen europiischen Staa-
tensystems zu den Bergvolkern und ver-
ursachte bei ihnen die Entwicklung ver-
schiedener Formen des Nationalismus.
Es kann nun eingewendet werden, dafl
die Idee von einer abgegrenzten ethni-
schen Identitét bereits in einigen Fillen
vorhanden gewesen war und nur die
Griinde oder Mechanismen fiir ihre
Mobilisierung gefehlt hatten. Jetzt wur-
den jedoch die regionalen und lokalen
Fiihrer in den Bergen geradezu ermu-
tigt, ihre Interessen in ethnischen und
nationalistischen Begriffen zu formulie-
ren, die die moderne Welt verstand, und

D. Red.

sich diese Begriffe zu eigen zu machen.
Die Aussicht auf Unabhingigkeit nach
Beendigung des Krieges bedeutete, daf
die gerade mobilisierten Fiithrungen der
Bergvolker, wenn sie auch in Zukunft
eine Rolle spielen wollten, einen Modus
vivendi mit im Tiefland lebenden Fiih-
rern der groRten nationalistischen poli-
tischen Kraft finden muRten - der Anti-
faschistischen Freiheitsliga des Volkes
(AFPFL). Als die intellektuellen Erben
des européischen Konzepts von Ethni-
zitdt und Nationalismus dachten die
»Tiefland-Nationalisten“ in Begriffen
von Ethnizitdt als die Ursache politi-
scher Konflikte und schufen , Ldsun-
gen“ fiir das Problem der politischen
Ethnizitdt mit Begriffen, wie sie Stalin
oder Tito — oder die Bestimmungen der
britischen Verfassung - gebrauchten.
Das Resultat, das in der Verfassung von
1947 niedergelegt wurde, war eine Art
gestutzter Foderalismus, der schwierige
Probleme so lange vertagen sollte, bis
mit ihnen durch Prozesse demokrati-
scher Mehrparteien- und Foderalismus-
politik umgegangen werden konnte.
Ethnische Politik wurde so von der
Bedingung einer erwachenden Hoff-
nung zum Dreh- und Angelpunkt politi-
scher Aktion. Die Folgen waren
immens, denn die Permanenz, Integri-
tat und Souverinitit des Staates blieben
damit eine stdndig offene Frage. Der
Staatsstreich von 1962, seinerseits ein
direktes Ergebnis der anwachsenden
Politisierung der Ethnizitét in Birma,
erdffnete die Moglichkeit, politische
Ethnizitdt anderen Fragen unterzuord-
nen. Obwohl die Anfiihrer des Staats-
streichs vermutlich die strukturelle
Wichtigkeit ihres Beginnens nicht voll-
stindig erfalten, wurde schlieRlich die
politische Rolle von Ethnizitdt zu der
Zeit, als die Verfassung von 1974 ver-
kiindet wurde, etwas anders gesehen -
darin der prikolonialen politischen
Welt dhnlicher als der kolonialen. Iro-
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nischerweise scheint der Staat Birma
nur deshalb fahig gewesen zu sein, im
derzeitigen internationalen System zu
tiberdauern, weil er frithere Formen von
ethnischen Konzeptionen, wenngleich
in moderner marxistischer Terminolo-
gie, adaptierte.

(..) Auch wenn manche wissen-
schaftliche Auffassungen’ iiber das pri-
koloniale Birma jetzt etwas ernster
genommen werden sollten, liefern sie
keinerlei angemessene Grundlage, um
die Politik im modernen Birma verste-
hen zu koénnen. Es gibt zwei Griinde
dafiir. Zum einen hat die Einfiihrung
der europdischen Idee von askriptiver
Ethnizitdt und Rasse in die birmanische
Weltsicht die Politik in Birma zu einem
gewissen Grade geprigt. Zweitens hat
das internationale System und die
Erfordernisse von staatlicher Souveré-
nitét, festen Grenzen und Unabhingig-
keit Berg-und Talvolkern einen Rah-
men gesetzt, der wihrend der vorkolo-
nialen Zeit — oderin den Bergen vor der
Unabhingigkeit und der Konsolidie-
rung von Nachbarstaaten — nicht exi-
stierte.

Wihrend der Verhandlungen nach
dem Zweiten Weltkrieg um Birmas Un-
abhingigkeit brachten Sprecher fiir
Minderheiten, ethnische, kulturelle
oder ,nationale® Gemeinschaften in
seinen Grenzen Forderungen vor - oder
wurden dazu ermutigt - nach separaten
Rechten und Méglichkeiten und nach
Macht, um ihre besonderen Positionen
zu schiitzen und auszubauen. Diese
Forderungen richteten sich alle an den
Zentralstaat und blieben alle innerhalb
des ,Nationalstaats“-Diskurses. Als
diese ethnisch intendierten Forderun-
gen in Begriffe gefalt wurden, die dem
Staatensystem angemessen waren, da
tauchte ihre Bezeichnung als ,natio-
nale“ Forderungen auf.

Zundchst gelang es der Fiihrung der
AFPFL, jener Organisation, denen die
Briten 1948 den Staat vermachten,
Kompromisse zu finden, die sowohl den
Fiihrern der Ethnien als auch dem Zen-
tralstaat annehmbar erschienen. Als
Bedingung einer raschen Machtiiber-
gabe, beaufsichtigten die Briten diese
Ubereinkunft mit den Minderheiten.
Einige Karen-Fithrer waren jedoch
nicht zu Kompromissen aufgelegt, und
der Karen-Nationalismus wurde zu
einem der wesentlichsten Griinde des
Biirgerkriegs, der Birma in den néch-
sten fiinf Jahren verschlang. Zusitzlich
entstanden wihrend der néchsten vier-
zehn Jahre politisch organisierte eth-
nische Bewegungen, die die Einheit des
Staates bedrohten. Doch die Imperative
des internationalen Systems und die In-
teressen des modernen Staates Birma —
und jener, die seine Zwangsmittel kon-
trollierten - konnten die politische
Zersplitterung des Landes verhindern.

(...) Zu der Zeit, da Birma seine Unab-
hédngigkeit erlangte, variierte der Grad
von Staatsloyalitdt unter den ethni-
schen Gruppen und ihren Mitgliedern
erheblich. Wegen der mobilisierenden
und politisierenden Konsequenzen der
vierzigjahrigen nationalistischen Bewe-
gung gegen den Kolonialstaat und seine
Institutionen fithlten die Vélker im Tief-
land insgesamt eine stérkere Loyalitit
zum Nationalstaat als die Bergvolker.
Die nur schwache Wahrnehmung eth-
nischer Differenzen zwischen Burma-
nen, Mon und anderen Talvolkern — mit
Ausnahme der Karen - war in den vor-
angegangenen Jahren der Migration
und Umsiedlung im Birma-Delta noch
schwiécher geworden - auch dadurch
verursacht, daR zwischen den Einhei-
mischen und den eingewanderten
Indern und Chinesen, die den Kolonial-
staat begleitet hatten, groRere Differen-
zen wahrgenommen wurden.

(..) Man sollte daraus nicht den
SchluB ziehen, dall die Hauptloyalitit
der Bergvolker - auch nicht bei den

Karen - auf panethnische Gemein-
schaften oder Nationen bezogen gewe-
sen ist. Da die Strukturen des modernen
staatlichen Systems erst kurz zuvor iiber
sie gestiilpt worden waren, galt ihre
Loyalitdt vielmehr weiterhin dem Klan,
der Verwandtschaftsgruppe, dem
Patron oder besonderen lokalen Biin-
den. In den Berg-Eliten begann sich
gerade erst das Konzept von panethni-
scher Loyalitédt gegeniiber dem Zentral-
staat zu entwickeln. Es war sogar eher
eine Vorstellung, die sich wegen der
abnehmenden Wichtigkeit der traditio-
nellen Fiihrer durchzusetzen begann,
da deren Funktionen jetzt vom moder-
nen Staat iibernommen wurden. Die
politischen Konflikte der 50er und 60er
Jahre zwischen den traditionellen Berg-
Eliten und den Gruppen, die den Zen-
tralstaat kontrollierten, gingen an den
seinerzeitigen Interessen der Mehrheit
der Bergvolker vorbei, die weder der
Staatsnation noch den panethnischen
Gemeinschaften Loyalitdt entgegen-
brachte.

”Es war nicht ethnische

Verschiedenheit, sondern kulturelle Praxis, die
Menschen sozial - nicht notwendigerweise poli-
tisch - trennte. Fiir die buddhistischen Shan
machte die Unterscheidung zwischen ihnen und
den Tieflandvolkern der Burmanen oder Mon
weniger kulturelle Differenz als kulturelle Varia-

tion aus.*

(...) Die gegenseitige Wahrnehmung
von Berg- und Talvolkern in der vor-
kolonialen Zeit basierte auf Konzepten
kultureller Unterschiede und Werte.
Wenn auch Talvolker die in den Bergen
als ,,wilde Barbaren® bezeichnet haben
mogen, schloR diese Kategorisierung
doch nicht aus, sie durch Akkulturation
in die ,Zivilisation“ zu iibernehmen.
Die Bergvolker scheinen diese Sicht
geteilt zu haben. Es war nicht ethnische
Verschiedenheit, sondern kulturelle
Praxis, die Menschen sozial - nicht not-
wendigerweise politisch - trennte. Fiir
die buddhistischen Shan machte die
Unterscheidung zwischen ihnen und
den Tieflandvélkern der Burmanen
oder Mon weniger kulturelle Differenz
als kulturelle Variation aus.

Westliche Konzepte von askriptiver
Ethnizitdt aus dem neunzehnten Jahr-
hundert formten eindeutig den Kurs
von Birmas politischer Entwicklung un-
ter den Briten. Als die koloniale Herr-
schaft nach dem dritten Anglo-birmani-
schen Krieg 1886 endgiiltig iiber ganz

Birma etabliert war, entschied man
sich, den 6kologischen und kulturellen
Unterschied von Berg- und Talvélkern
fiir die eigenen Zwecke zu benutzen
und aus ihm Kontrollinstrumente zu
formen. Zwar wurde spéter behauptet,
dal dies geschehen war, um die Berg-
volker und ihre Kultur vor den agressi-
veren Tieflandsiedlern zu schiitzen,
doch diese Erkldrung war mehr eine
nachtrigliche Rechtfertigung fiir Ent-
scheidungen, die allein aus Staatsrdson
getroffen wurden.

Den neuen britischen Herrschern
war klar, daR sie unter den Talbewoh-
nern neue soziale Kontrollmechanis-
men schaffen muflten - allein schon
deswegen, weil der Krieg und die Er-
oberung die bestehenden monarchi-
schen Strukturen im Tiefland zerstort
hatten. Obwohl die Briten wohl einsa-
hen, daR eine Art indirekter Herrschaft,
wie sie die Franzosen in Annam und
Tonking entwickelt hatten, billiger und
weniger destabilisierend werden wiirde,
war diese Option moglicherweise nicht
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mehr tragfihig, und sie schufen einen
Staat auf die einzige Weise, die sie kann-
ten: einen modernen, auf dem admini-
strativen Prinzip fuenden Staat, wie sie
ihn in Indien gegriindet hatten. Eine
solche Struktur war zudem wesentlich
effektiver darin, auf einer reguléren
Grundlage o6konomischen UberfluR
abzuziehen. Die Agrarverfassung war
daher zentraler Punkt.

Gegeniiber den wandernden Berg-
vilkern war jedoch eine andere Politik
moglich. Entweder konnten die vor-
handenen kleinen Herrscher und Insti-
tutionen unterstiitzt und im Sinne eines
Sytems von indirekter Herrschaft“
benutzt — damit in der Herrschaftsform
das soziale Prinzip wahrend - oder sie
ersetzt werden durch die Einfithrung
des Verwaltungsprinzips. Letzteres
wire jedoch mit groRen Kosten und
nicht mit wirtschaftlichem oder politi-
schem Nutzen verbunden gewesen. Die
Bergvolker brauchten durch den Kolo-
nialstaat nicht kontrolliert werden, da
sie weder ein besonderes Sicherheitsri-
siko darstellten noch dazu in der Lage
waren, einen Uberschull zu produzie-
ren, den auszubeuten sich gelohnt hétte.
Die Briten entschieden sich deshalb
dafiir, die Bergvolker nicht mit der gan-
zen Macht des modernen Staates zu
konfrontieren. Diese pragmatischen,
verwaltungstechnischen Griinde wur-
den jedoch spiter von den im Tiefland
lebenden Nationalisten anders inter-
pretiert.

Die Fortdauer unterschiedlicher
Prinzipien der sozialen Kontrolle in den
verschiedenen Teilen Birmas erschien
der nationalistischen Elite der Talregio-
nen als bewuflte britische Strategie
eines Teile-und-Herrsche, die Birma
schwach und entzweit belieR, um die
Dauer der Fremdherrschaft zu verewi-
gen. Regelungen, die den Tiefland-
Nationalisten wirksam das Recht be-
schnitten, auch in den Bergregionen zu
organisieren, unterstiitzten diese Inter-
pretation. Da die Talbewohner unmit-
telbare Erfahrung mit dem europé-
ischen Konzept askriptiver ethnischer
Diskriminierung durch das Verhalten
der Briten gemacht hatten, erschien
ihnen logisch, daR bei diesen Ethnizitét
das Leitprinzip aller sozialen Handlun-
gen sei. Die Praxis der Briten stdrkte
diese Auffassung. Sie warben ,kriege-
rische Rassen“ aus den Chin- und
Kachin-Bergen fiir den Dienst in den
Streitkriften an und bevorzugten einige
Minderheiten, insbesondere die Karen
und die Inder, bei der Personalrekrutie-
rung fiir die Schliisselinstitutionen der
Staatsgewalt: die bewaffnete Polizei
und der Justizdienst.

Der Eindruck von ethnischer Politik
wurde weiter vertieft durch die Vertei-
lung von Reichtum und politischem
EinfluR in der Kolonie. Die Reichtums-

A

Frau der Kachin aus dem nordlichen Shanstaat.

konzentration in den Hidnden von indi-
schen, chinesischen und britischen Un-
ternehmern trug zu der Uberzeugung
der Tiefland-Nationalisten bei, daR die
Briten Ethnizitdit manipulierend ein-
setzten, um sie selbst niederzuhalten.
Der Nachdruck, den die Briten in den
Verfassungen von 1923 und 1937 auf
die Sitzreservierung fiir Inder, Anglo-
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Burmanen und Karen in der Legislative
legten, wihrend gleichzeitig die Ge-
biete der Shan, Kachin und Chin entge-
gen dem Mehrheitsprinzip von der
Kontrolle durch die gewdhlte Legisla-
tive und das Kabinett ausgenommen
wurden, verdeutlichte die Neigung der
Briten zum europiischen Konzept von
ethnischen politischen Rechten.
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Die der neuen Tiefland-Elite zugéng-
lich gemachte Bildung mit ihrer auf der
Begrifflichkeit des neunzehnten Jahr-
hunderts beruhenden Geschichtsinter-
pretation lieferte die intellektuelle
Erkldrung fiir die ethnische Politik.
Wenn die Studenten der Universitét
von Rangun auch die Konsequenzen
der britischen Herrschaft ablehnten, so
wurde ihnen doch ihr konzeptioneller
Rahmen beigebracht. Es war kein
Zufall, daR die ersten Pamphletisten der
Dobama Asiayun, der in den friihen
30ern gegriindeten, wichtigsten neuen
nationalistischen Gruppe, von der Idee
der Herrenrasse angezogen wurden.
Diese Sichtweisen wurden erst in den
spiaten 30er Jahren durch die Beimi-
schung marxistischer Konzepte modifi-
ziert, die in der politischen Aktion die
Rassen- der Klassenfrage unterordne-
ten.

Als die im Tiefland lebende nationali-
stische Elite nach dem Krieg sofortige
Unabhéngigkeit forderte, fuhren die
Briten fort, die Verlingerung der
Fremdherrschaft mit ethnischen Griin-
den zu rechtfertigen. Die eigentliche
Grundlage der britischen Nachkriegs-
politik, das Weillbuch von 1945, sah
vor, daR in nicht allzu ferner Zukunft
Schritte unternommen werden sollten,
den Talregionen gréRere Selbstbestim-
mung zu gewdhren; dagegen waren die
Bergregionen so lange weiterhin fiir
eine Direktverwaltung von London aus
vorgesehen, bis die Bergvolker den
Wunsch nach Integration mit dem Rest-
Birma &duflerten. Die Fiihrungen der
AFPFL und der Burma National Army
fuhren fort, ihren Anspruch auf eine un-
abhéngigere Rolle in der Regierung Bir-
mas geltend zu machen, hatten jedoch
an Gewicht verloren, da mehrere Berg-
stimme beim Sieg gegen die Japaner
wichtiger als sie selbst gewesen waren.
Auch nach der Entscheidung der briti-
schen Regierung, die Unabhingigkeit
1948 zu gewidhren, blieben die angebli-
chen Sonderwiinsche der Bergvolker
erwiinschtes Hindernis fiir eine vollige
Unabhingigkeit. Nachdem diese Hiirde
schlieflich durch das Panglong-Ube-
reinkommen und den Rees-Williams-
Untersuchungsausschull iiberwunden
werden konnte, wandelte sich Ethnizi-
tdt als politisches Thema von einer
imperialen zu einer eherinternen Frage.
Die Autoren der ersten Verfassung
eines unabhéngigen Birmas gedachten
das ethnische Problem durch Mehrpar-
teienpolitik und foderalistische Struk-
turen zu ,,16sen”, indem sie den traditio-
nellen Fiihrern der Bergvolker, v.a. den
Sawbwa der Shan und den Duwa der
Kachin, Vorteile im reprédsentativen
System einrdumten. Die meisten dieser
Fiihrer, mit Ausnahme mancher Karen,
waren durchaus bereit, als Kompromif3
den Aufschub der meisten Fragen, die
sie von der AFPFL-Fiihrung trennten,

hinzunehmen, wenn im Gegenzug ihre
privilegierte Stellung gesichert sei. Die -
tiberwiegend christliche - Fiihrung der
Nationalen Verteidigungsorganisation
der Karen (KNDOQ), die intellektuell die
am meisten verwestlichte Berg-Elite
war, vertrat eine andere Position. Da sie
weniger traditionell als die Sawbwa der
Shan oder die Duwa der Kachin war,
mufte ihr Anspruch auf eine politische
Rolle auf der Argumentation einer
bestehenden, separaten Karen-Nation
basieren. Da sie nicht Willens waren,
ihre eigene Stellung zu untergraben,
wiesen die KNDO-Fiihrer die Kompro-
misse der Verfassung von 1947 zurtick.
Sobald die Unabhingigkeit gewihrt
wurde und die Institutionen der 1947er
Verfassung ins Leben gerufen waren,
begannen die traditionellen Berg-Fiih-
rer damit, die neugeschaffenen Struktu-
ren fiir ihre Selbst- und Gruppenberei-
cherung auszunutzen. In der gleichen
Weise handelten einige Sprecher fiir
diverse Interessen unter den Talvil-
kern, die ihre Lokal- oder Eigeninteres-
sen mit der Berufung auf ethnische Viel-
falt und Kulturbewahrung beméntelten.
)

Die politische Indienststellung von
Ethnizitdt seit 1945 war nicht auf die
Eliten der Bergregionen beschrinkt.
Aung San hatte 1945 darauf gedrungen,
daR die Hilfte der neuen birmanischen
Armee auf ethnischer Basis organisiert
werden sollte, um dafiir zu sorgen, daR
nicht simtliche bewaffneten Kréfte den
Briten loyal wiren. Der britische Gou-
verneur, der sich des seinerzeitigen
Wettlaufs um die Kontrolle des Staates
sehr wohl bewul3t war, gab dieser For-
derung nach. Erst spéter erkannten die
Fiihrer der Armee des unabhéingigen
Birma die gefihrlichen Konsequenzen
ethnisch organisierter Streitkrifte fiir
die Einheit der Armee wie fiir die staat-
liche Sicherheit.

In den 50er Jahren nutzten die Fiihrer
der Unabhingigen Arakanischen Parla-
mentsgruppe, die einzige wirklich un-
abhiingige und wohlhabende Gruppe in
der politischen Elite Birmas, die Mdg-
lichkeiten, die das politische Mehrpar-
teiensystem und die Popularitit ethni-
scher Anspriiche boten, aus und griin-
deten gegen die AFPFL gerichtet die
Organisation der Arakanischen Natio-
nalen Einheit. Diese arakanische
Gruppe begann sofort gegen die soziali-
stische Politik der AFPFL zu arbeiten
und unterstiitzte 1960 die konservati-
vere Regierung von U Nu. Es 14Rt sich
dariiber spekulieren, ob nicht mehr als
U Nus Enttduschung vom Sozialismus
sein Versprechen fiir eine separate
Regierung des Arakan-Staates diese
Unterstiitzung gewann.

Der Staatsstreich von 1962 bot die
Moglichkeit, das Problem der diskonti-
nuierlichen Entwicklung der zentral-
staatlichen Kontrolle innerhalb der

Grenzen Birmas zu losen. Das Wesent-
lichste dieses Staatsstreichs ist, daf er
durch die Einschétzung von Teilen der
Armeefithrung hervorgerufen wurde,
dal die von Zivilisten kontrollierte
Regierung U Nu den vermeintlich
machtlosen Sawbwa der Shan sowie
anderen politischen Fiihrern der Berg-
regionen weitreichende Zugestdnd-
nisse zu machen bereit war. Die Militér-
fiihrung, die gegen die KNDO, gegen
nationalchinesische Truppen und ver-
schiedenste andere Separatistenbewe-
gungen die staatliche Einheit kimpfend
bewahrt hatte, stand einem Riickzug
von voller zentraler Kontrolle des Lan-
des total ablehnend gegentiber.

In ihrer Studie iiber Staatsstreiche
und Kommunalismus stellte Cynthia H.
Enloe die Behauptung auf, dal der
Putsch von 1962 zwar die Macht aus der
Hand der Zivilisten nahm und sie dem
Militdr iibergab, jedoch die ethnische
Zusammensetzung der Inhaber der zen-
tralstaatlichen Macht nicht &nderte.
Auf den ersten Blick scheint dies zuzu-
treffen. Nachdem die Karen-Mehrheit
des Offizierscorps, das in der britischen
Armee gedient hatte, in den spiten 40er
Jahren zur KNDO iibergelaufen war,
setzte sich das Offizierscorps der birma-
nischen Armee vor allem aus den Natio-
nalisten des Tieflandes zusammen: Bur-
manen, Mon und Tavoyaner, die in der
Burma Independence Army unter den
Japanern gedient hatten. Aulerdem gab
es noch einige wenige Chin-, Kachin-
und angloburmanische Offiziere, die
den Ubergang von der Kolonial- zur
Nationalarmee erfolgreich geschafft
hatten.

Trotzdem scheint Enloe die Konse-
quenzen des Staatsstreichs miRverstan-
den zu haben. Sie interpretiert den
Putsch als Fehlschlag in Bezug auf die
Erhaltung des Staates. Stattdessen soll-
ten die Anstrengungen der Nach-
Putsch-Regierung, die Herrschaftsform
nach dem Verwaltungsprinzip durch
einen einheitlichen politischen ProzeR
auch auf die Bergregionen auszudeh-
nen, besser als umfassende Neustruktu-
rierung der Mechanismen der staatli-
chen Kontrolle und als Grundvoraus-
setzung fiir ihre Beibehaltung verstan-
den werden.

Die Erfordernisse von Souverdnitit
und Grenz- und Staatserhaltung sind
nicht Fragen, die allein das Militédr
angingen. Sie stellen vielmehr die Ver-
antwortung des modernen Staates dar,
wie sie ihm durch das internationale
System aufgezwungen wird. Die Fahig-
keit einer Regierung, ein politisches und
administratives Netz zu weben, das die
Bewohner ihres Territoriums an den
Staat bindet, bestimmt ihre Lebensf-
higkeit. Dieses Netz politischer Zuge-
horigkeit ist der Nationalstaat, der
durch verschiedenste kulturelle und
okologische Mischungen von Klan-,
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Stammes-, Regional- und Lokalgrup-
pen geformt wird. Dadurch daR sie
lokale Eliten ermutigten, im Namen
einer politischen Ethnizitdt zu spre-
chen, erkannten Regierungsstruktur
und -politik vor dem Putsch weiterhin
die politische Legitimitét von Fiihrern
an, deren Autoritdt auf ihrer Fahigkeit
basierte, dem Staat zu widerstehen.

Die verfassungsmélligen Strukturen
Birmas von 1974 haben lokalen ethni-
schen Anspriichen auf separate Natio-
nalitét die Legitimitét bestritten. Damit
wurde versucht, von der politischen Ta-
gesordnung ein Thema zu verdrdngen,
das mit einer - von der Natur der birma-
nischen Ethnizitdt her gesehen - fal-
schen Begrifflichkeit angegangen wor-
den war. Die derzeitige Verfassung und
die sie begleitende politische Organisa-
tion ermoglichen eine Neukonzeptio-
nalisierung von Ethnizitét als Zuschrei-
bung zur Kennzeichnung von Bezie-
hungen. Kulturelle Vielfalt kann weiter-
hin von der Regierung gewiinscht und
gefordert werden, die politischen Erfor-
dernisse des Zentralstaates stehen je-
doch an oberster Stelle.

Die Unterordnung von Ethnizitit als
politischem Thema ist in der heutigen
Zeit offensichtlich keine einfache Auf-
gabe. Internationale intellektuelle
Trends stehen dem entgegen. Lokale
traditionelle Fiihrer und nichtethnische

Oppositionsbewegungen  versuchen,
aus ethnischen Anspriichen Kapital zu
schlagen. Weil Pluralismus bei westli-
chen Sozialwissenschaftlern derart
hochgeschitzt ist, wird jeder Angriff auf
etwas, das als Pluralismus betrachtet
wird, verunglimpft. Die Nichtigkeit
oder der Selbstbedienungscharakter
von pluralistischen ethnischen Ansprii-
chen werden selten gesehen. Von der
vorkolonialen Struktur der ethnischen
Beziehungen in Birma her und im Kon-
text des Nationalstaates gesehen, hat
der Versuch der Neustrukturierung und
Neukonzeptionalisierung der Ethnizi-
tat in Birma betrdachtliche Verdienste.
Obwohl es naiv wire zu glauben, dal}
Ethnizitit als Faktor in der Politik Bir-
mas jemals gidnzlich unbedeutend wer-
den kénnte, mag ein besseres Verstehen
der konzeptionellen Probleme, die Eth-
nizitdt beim Verstdndnis der birmani-
schen Verhiltnisse aufwirft, von Nut-
zen sein.

o Robert H. Taylor
(gekiirzte Ubersetzung des Artikels
,Perceptions of Ethnicity in the Politics
of Burma“ in: SEASS Vol. 10, No. 1
(1982), S. 7-22; Ubersetzung: KM)

Anmerkung:

1 Taylor nennt hier die Namen jener Wissen-
schaftler, die er in der von uns ausgelassen Pas-
sage diskutiert hat: Leach und Lieberman.

Titelfoto vom Buch "The World of Burmese Women”

BUCH -

VORSTELLUNG

Mi Mi Khaing,

The World of Burmese Women,
London 1984, Zed Press,

198 Seiten

,Dieses Buch wurde nicht auf der
Grundlage nationalstatistischer Erhe-
bungen verfa3t. Der Inhalt basiert viel-
mehr auf dem reichen Erfahrungsschatz
einer Person, die sich noch sehr eng mit
ihrer urspriinglichen Gemeinschaft ver-
bunden fiihlt.“

Mi Mi Khaing ist die erste burme-
sische Autorin, die sich der Frauenfrage
in ihrem Herkunftsland zuwendet. Als
Sozialwissenschaftlerin in den USA
lebend, trifft auch sie die sehr diirftige
Materiallage. War es seit 1962 fiir aus-
landische Soziologen unmdoglich eine
Forschungserlaubnis zu erhalten, so
hatte auch die Autorin keine reali-
stische Moglichkeit, zu Feldforschungs-
zwecken in ihr Heimatland zuriickzu-
kehren. Eigene Notizen und Erfahrun-
gen, beispielsweise beziiglich des Ver-
wandtschaftssystems, sowie die biogra-
phische Schilderung von burmesischen
Frauen runden die statistisch gesehen
mangelhafte Materiallage ab und bele-
ben sie. Kontakte der Autorin zu Freun-
dInnen in Burma ermd&glichten auch be-
grenzte Dorfstudien. So wurden bspw.
in 150 Haushalten Frauen nach der Ein-
schidtzung ihrer Stellung im Haushalt
befragt.

Ende der 70er Jahre, als das Buch
eigentlich schon fertiggestellt sein
sollte, hatte die Autorin noch einmal fiir
wenige Monate die Moglichkeit, sich
durch eigene Anschauung ein Bild der
derzeitigen Lebenslage der Frauen zu
machen. Das Buch verschafft uns
WesteuropéderInnen einen Zugang zu
der uns bislang weitgehend verschlos-
sen gebliebenen Lebensweise der Bur-
mesinnen. Anders als etwa in den Nach-
barlindern Thailand, Malaysia, iiber die
schon sehr viel geschrieben wurde,
tiberwiege in Burma trotz der im letzten
Jahrhundert sich weltweit vollzogenen
starken Verinderungen eher die Konti-
nuitit der Tradition hinsichtlich der
Stellung der Frau in religidsen, 6kono-
mischen und sozialen Fragen. Welche
Veridnderungen sich dennoch bspw.
beziiglich der Kontrolle des Eigentums
und der Ehevorstellung zeigen und
warum in Burma keine nennenswerte
Frauenbewegung existiert, - zu diesen
Fragen soll das vorliegende Buch den
LeserInnnen Anhaltspunkte und Auf-
kldrung bieten.

Susanne Wycisk



