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New Order auf dem Weg
zu mehr Demokratie?

Zur Relevanz javanischer Wertvorstellungen fiir das
politische System in Indonesien

Bei dem Versuch, das politische
System der Orde Baru in Indonesien zu
begreifen, wurden verschiedene - sich
auch gegenseitig ausschliefende -
Erkldrungsmodelle entwickelt. Wir
wollen hier nicht ndher auf diese
Modelle eingehen, jedoch soll trotz der
Unterschiedlichkeit der Ansdtze ein
zentrales gemeinsames Element her-
ausgestellt werden. Liddle (1985:2) hat
dies folgendermallen zusammengefal3t:
“Die genaue Form von Prédsident Soe-
hartos Regime der Neuen Ordnung...ist
Gegenstand einer umfangreichen wis-
senschaftlichen Diskussion gewesen.
Alle stimmen aber darin iiberein, dal3 es
ein autoritdrer Staat mit wenig Partizi-
pationsmoglichkeiten ist.”

Die Depolitisierung der Bevolkerung
wird dokumentiert durch eine Reihe
von Regierungsmalinahmen der siebzi-
ger Jahre. Nach den Wahlen 1971 wur-
den die verbliebenen acht Parteien in
nur zwei, den beiden heute als 'Opposi-
tionsparteien’ bekannten Partai Persa-
tuan Pembangunan (PPP) und der Par-
tai Demokrasi Indonesia (PDI), zusam-
mengeschlossen. 1973 wurde diesen
Parteien jedwede politische Betdtigung
unterhalb der Distriktebene verboten.
Ebenfalls 1973 wurden die verschie-
densten nicht-staatlichen Interessens-
verbinde zwangsvereinigt und de facto
unter Staatskontrolle gestellt; so ent-
standen der indonesische Bauernver-
band HKTI, der Fischerverband HNSI
und der Gewerkschaftsverband FBSI
(seit 1985 SPSI) durch den zwangswei-
sen Zusammenschlul frither miteinan-
der konkurrierender Organisationen.
Nach einer Serie von Studentenprote-
sten wurde 1974 angeordnet, daff sich
die Studenten jeder politischen Betati-
gung auf dem Campus enthalten sollten.

Auch das 1985 verabschiedete Gesetz
zur Regulierung der Nichtregierungsor-
ganisationen (Undang-undang Ormas)
liegt auf dieser Linie der New-Order-
Regierung.

Wer jedoch in den letzten Monaten
die Aullerungen indonesischer Politiker
und Intellektueller verfolgt hat, be-
kommt den Eindruck, daR Indonesien
nun tatsdchlich auf dem Weg sei, seine
Pancasila-Demokratie mit wesentli-
chen Aspekten westlichen Demokratie-
verstdndinisses anzureichern. So sagten
beispielsweise Dr. Djisman Simanjun-
tak, ein fiihrender Mitarbeiter des indo-
nesischen Thinktanks Centre for Strate-
gic and International Studies (CSIS),
und der Direktor des Pusat Data Bisnis
Indonesia, Christianto Wibisono, dal}
die im letzten Jahr beschlossenen Mal3-
nahmen zur Deregulierung des indone-
sischen Wirtschaftssystems nur Erfolg
haben konnen, wenn sie mit einer Dere-
gulierung des politischen Systems ein-
hergehen wiirden. Die Studenten be-
kommen, nachdem sie jahrelang durch
den BeschluR zur Normalisierung des
Campus (NKK) politisch mundtot
gemacht wurden, in neuester Zeit
anscheinend prominente Unterstiit-
zung bei dem Versuch, wieder aktiv in
gesellschaftspolitische Prozesse einzu-
greifen. So unterstiitzten - direkt oder
indirekt - nicht nur Sarwono Kusu-
maatmadja, der Minister fiir den Staats-
apparat, und Rachmat Witoelar, der
Generalsekretdr von GOLKAR, das
Bestreben von Studentengruppen, ihre
Anliegen beim Parlament und bei ver-
schiedenen Fachministerien vorzutra-
gen, sondern selbst der Innenminister
Rudini empfing Studentenvertreter, um
sich deren Meinung zu einzelnen politi-
schen Problemfeldern anzuhoren.

Rudini ging sogar noch weiter, da er
nicht nur die Nachwuchselite in poli-
tische Prozesse einbeziehen will, son-
dern auch fordert, daRk die Masse der auf
dem Land lebenden Bevélkerung nicht
mehr - wie von dem ehemaligen politi-
schen Berater Suharto’s Ali Murtopo
propagiert - als ”floating mass” von
allen Moglichkeiten, sich an politischen
Prozessen zu beteiligen, abgehalten
werden miisse. Gleichzeitig setzte eine
Diskussion iiber die Nachfolge Suhar-
tos ein - der allerdings im Normalfall
nicht vor 1993 abtreten wird — wie sie
vor Jahresfrist noch nicht vorstellbar
gewesen wire. Wenn Benny Murdani
offen behaupten darf, dalf die ndchsten
Prisidentschaftswahlen in Indonesien
nicht so ruhig ablaufen, wie die letzte
Wahl des amerikanischen Présidenten,
wenn der Historiker Sartono Karto-
dirdjo offen iiber die Vorziige von zivi-
len politischen Fiihrern im Vergleich zu
militdrischen Fiihrern philosophieren
kann, wenn einer der dlteren Wegge-
fahrten Suharto’s, ndmlich Admiral
Sudomo, durch sein Vorpreschen iiber
die Notwendigkeit eines ”Konsensus
Nasional” zur Wahl des zukiinftigen
Prisidenten dokumentiert, dal? selbster
davon ausgeht, es werde mehr als nur
einen Kandidaten geben, wenn man all
diese Fakten in Betracht zieht, dann
scheint es, als wiirde in Indonesien eine
Demokratisierung stattfinden, die dem
westlichen Verstdndnis ndherist als den
Idealen der Pancasila-Demokratie, die
auf den Grundwerten der javanischen
Kultur aufgebaut ist. Wir wollen im fol-
genden einige Prinzipien der javani-
schen Kultur - vor allem: das Verstind-
nis von Macht, musyawarah, mufakat
und gofong royong sowie das rukumn-
Prinzip — kurz ansprechen und aufzei-
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gen, daR das politische Denken und
Handeln der New-Order-Regierung in
voller Ubereinstimmung mit der Tradi-
tion des javanischen Denkens ist. Die
oben beschriebenen Phdnomene sind
nicht Anzeichen fiir einen beginnenden
Machtverlust, sondern gerade das

Gegenteil, ndmlich die Demonstration
von Macht.

Um den Umgang mit Macht iiber-
haupt bewerten zu kénnen, miissen die
Unterschiede im westlichen und javani-
schen Verstidndnis verdeutlicht werden
(im weiteren v.a. nach Anderson 1978):

Westliches Konzept von Macht:

Macht ist abstrakt

Ursprung von Macht ist heterogen
Anhédufung von Macht hat keine
Grenze

Macht ist moralisch ambivalent

Javanisches Konzept von Macht:

Macht ist konkret

Ursprung von Macht ist homogen
Macht ist quantitativ konstant
Macht hat keine moralische Kompo-
nente

Wihrend Macht nach westlichem
Verstdndnis abstrakt ist, d.h. soziale
Interaktionen und Verhéltnisse be-
schreibt, ist sie fiir den Javaner existen-
ziell und damit konkret erfahrbar. Im
Westen kann Macht basieren auf unter-
schiedlichen und nicht notwendiger-
weise verkniipften Grundlagen wie z. B.
Wohlstand, Status, formeller Position,
Waffengewalt usw., wihrend all diese
moglichen Urspriinge von Macht im
javanischen Kontext nur Symbole fiir
eine einzige (universelle) Quelle der
Macht sind. Die Symbole der Macht
sind fiir den Javaner allerdings wichti-
ger alsihre Anwendung. Durch die Viel-
zahl der Machtquellen ist der Anh&du-
fung von Macht im westlichen Konzept
keinerlei quantitative Grenze gesetzt;
fiir die Javaner ist im Gegenteil durch
die eine einzige Quelle der Macht auch
deren Quantitédt ein fiir alle Mal fest
bestimmt. Im westlichen Verstdndnis
kann Macht und derjenige, der sie
besitzt, nach moralischen Kriterien be-
urteilt werden (es gibt gute und
schlechte Macht). Im javanischen Kon-
text ist eine solche Bewertung nicht
relevant; man hat Macht oder man hat
sie nicht. Der Machthaber wird nicht
bewertet nach der Art und Weise seiner
Machtausiibung, sondern nach dem
Vorhandensein oder Fehlen der Macht-
symbole. Wesentliche Zeichen von
Macht sind Wohlstand, Fruchtbarkeit
und (politische) Stabilitdt. Politische
Unruhe verursacht nicht den Machtver-
lust des Machthabers, sondern sie ist ein
Zeichen dafiir. Eins der wichtigsten
Symbole von Macht ist die Fahigkeit des
Machthabers, fiir Ruhe und Ordnung zu
sorgen. Macht kann durch das Abhalten
von Zeremonien akkumuliert werden.
Auch die Feinde des Machthabers bzw.
die oppositionellen Krifte wverfiigen
iiber eine bestimmte Menge von Macht,
die allerdings ganz oder teilweise auf
den Machthaber iibergehen kann, falls
dieser in der Lage ist, seine Position aus-
zunutzen, um so die oppositionellen
Kréfte in seine eigenen Zeremonien ein-
zubinden. Wenn fiir kurze Zeit vor den
Wabhlen in Indonesien politische Akti-

vitdten erlaubt sind, so handelt es sich
dabei bei ndherem Hinsehen eben um
genau die hier angesprochenen Zere-
monien und nicht um tatsichliche poli-
tische Agitation. Bei diesen Zeremo-
nien muR jedes Meeting, jeder Umzug
und jede Rede eines 'Oppositionspoliti-
kers’ von der Regierung ausdriicklich
genehmigt werden. Anderson schreibt:
”Te grolRer das Ausmal? der Teilnahme
in diesen Zeremonien ist, zu dem ver-
schiedene und selbst feindliche poli-
tische Gruppen gebracht werden kon-
nen, desto gréfRer ist die reale und wahr-
genommene Macht des Zeremonien-
meisters.” (Anderson 1978:12)

Auf dem Hintergrund dieser Aussage
lassen sich einige der oben kurz ange-
sprochenen Entwicklungen in Indone-
sien nicht mehr als ein Zuwachs an Par-
tizipationsmoglichkeiten fiir oppositio-
nelle politische Gruppierungen inter-
pretieren, sondern sie deuten vielmehr
darauf hin, daR sich die Suharto-Regie-
rung nach wie vor im Grunde einer un-
antastbaren Machtfiille erfreuen kann.
Und ’Suharto-Regierung’ heilft im
Grunde 'Herr Suharto’, wenn es stimmt,
daRl das vorherrschende Element der
indonesischen Politik auf den traditio-
nellen javanischen Vorstellungen be-
ruht. Denn das Ideal ist immer ein sol-
cher Herrscher, in dem die Einheit der
Gesellschaft personifiziert ist. Seine
Regierung ist eine Erweiterung seines
privaten Haushaltes, jedes einzelne
Mitglied der Regierung vom personli-
chen Willen des Herrschers abhingig.
Ist es das, was Suharto in seiner Auto-
biographie meint, wenn er - einigerma-
Ben abwertend - von niitzlichen Hel-
fern spricht (u.a. Ali Murtopo, Benny
Murdani, Sudharmono)?

Eine weitere interessante Parallele
zwischen dem javanischen Machtkon-
zeptund der politischen Administration
in Indonesien ist die zentralistische
Ausrichtung. Nicht die formelle Posi-
tion oder der Rang ist entscheidend fiir
den Zugang zur Macht, sondern die per-
sonliche Néhe zum Herrscher. Nach
Anderson (1978) ist die ideale java-
nische Gesellschaft nicht durch hierar-

aus: FEER v. 11.2.'88, S. 42

Die herrschende
Elite kann in Uber-
einstimmung mit
den Werten der
javanischen Kultur
eine angenehme
Rolle im modemi-
sierten Indonesien
genieRen.
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chische Strukturen bestimmt, die ja auf
jeder Ebene der Administration ein
MindestmaR an Autonomie erfordern,
sondern durch einen Herrscher, in dem
sich alle Macht vereinigt. Im New-
Order-Regime konnen wir auf allen
Ebenen eher Patron-Klient-Verhilt-
nisse als hierarchische Strukturen fin-
den (‘Bapakismus’). Provinzgouver-
neure und die Chefs der Administration
auf Distriktebene (bupati) werden von
der Zentralregierung ernannt; dabei
handelt es sich vielfach um ’verdiente’
Militars.

Das oben angesprochene Symbol der

Macht, ndmlich fiir Ruhe und Ordnung

Protestierende Studenten: “nicht Anzeichen fiir einen beginnenden Machtverlust”?

sorgen zu konnen, hat sein - fiir den
Javaner ebenso wichtiges — Pendant auf
der Ebene des Individuums. Jeder Java-
ner hat dafiir zu sorgen, daR die gesamt-
gesellschaftliche Harmonie nicht ge-
stort wird. Magnis-Suseno (1981; vgl.
auch Mulder 1978) stellte zwei Prinzi-
pienin den Mittelpunkt seiner Untersu-
chungen iiber javanische Moral, das
Prinzip der Konfliktvermeidung und
das Respektsprinzip. Der Einzelne hat
durch sein Handeln dafiir zu sorgen,
dal die "rechte Ordnung” nicht gestort
wird. Die Bewertung seines Handelns
richtet sich in erster Linie nach seiner
Position und Funktion in der Gesell-
schaft und nach dem Ergebnis des Han-
delns. "Zeichen fiir rechtes Verhalten
ist der gute Zustand der Gesellschaft
und das innere Gefiihl, daR alles
stimmt.” (Magnis-Suseno 1981:135)
Der Einzelne sollte, um seinen Bei-
trag zu rukun (dem harmonischen
Zustand der gesamten Gesellschaft) zu
leisten, sich durch passive Toleranz lei-
ten lassen. Eigene Aktivitdten zu unter-
nehmen sollte man tunlichst unterlas-
sen. "In der javanischen Gesellschaft
stellt man sich das Individuum nur mit
geringem Profil vor, es konkurriert
nicht, es teilt, es ist gehorsam, abhéngig
und kooperativ. Seine Stimme mag im
musyawarah gehort werden, doch es
sollte auf seinem Standpunkt nicht der-
art beharren, daR die andern es als Hin-
dernis fiir die Entscheidungsfindung
bewerten. Solange es Schamgefiihl
besitzt und Erwartungen und Normen
entspricht, wird es respektiert; es sollte

iiberlegener Macht, den Umstidnden
oder dem Willen seiner Gemeinschaft
weichen. Es sollte ngeli, das heillt: mit
dem Strom schwimmen. Es sollte das
zerbrechliche soziale Gleichgewicht
nicht mit seinen personlichen Wiin-
schen und Begierden storen; kurz: es
sollte ein loyales Mitglied seinerjeweili-
gen Gruppen sein, ohne Unruhe oder
Aufsehen zu erregen. Daher sollte es
seine personlichen Gefiihle zdhmen,
eine Fassade der Hoflichkeit bewahren
und sich der Sicherheit seiner Gemein-
schaft und seines inneren Wesens
erfreuen.” (Mulder 1978:64)

Entscheidungen werden nicht durch
Abstimmen sondern durch die java-
nische Tradition des musyawarah und
mufakat getroffen. Hierbei sollte
gewihrleistet sein, daR jeder seine
eigene Meinung offen vertreten kann.
In der Realitdt handelt es sich jedoch
eher um eine weitere Zeremonie als um
einen Entscheidungsfindungsprozess;
die Entscheidungen wurden lédngst auf
einer hoheren Ebene getroffen. Auller-
dem bietet dieses Verfahren den Herr-
schenden eine gute Moglichkeit zum
Reglementieren bzw. Stigmatisieren
von potentiellen Abweichlern. Das Um-
setzen von Entscheidungen in Aktivitd-
ten geschieht durch das Prinzip des
gotong royong. Gotong royong hat nach
Kuntjaraningrat (1977) drei Bedeutun-
gen: einmal als System fiir die Mobilisie-
rung zusétzlicher Arbeitskrifte fiir pro-
duktive Zwecke, als System der gegen-
seitigen Hilfe im sozialen Leben und als

Wertesystem, das auf der javanische
Kultur basiert.

Nach Mulder (1978:96ff) sind die tra-
ditionellen Werte wie gofong royong,
musyawarah, mufakat, etc. im Laufe
der New-Order-Regierung lingst zu
puren Slogans verkommen. Sie dienen
den Herrschenden, um die Bevolkerung

| zu Instrumenten der Entwicklung zu

machen. Die herrschende Elite dagegen
kann in Ubereinstimmung mit den Wer-
ten der javanischen Kultur eine ange-
nehme Rolle in dem modernisierten
Indonesien genielRen. Solange der ein-
zelne alles tut, um Ruhe und Ordnung
zu bewahren, ist der gesamtgesell-

- schaftliche Zustand nicht gestort. Das

heift vor allem: nicht gegen bestehende
Verhiltnisse protestieren! Die Haupt-
kriterien fiir - in diesem Sinne - gutes

. Verhalten sind Solidaritdt und Konfor-

mitédt. Die Prinzipien von rukun und
Respekt sind nach wie vor relevant,
allerdings werden sie nun von der politi-
schen Fiihrerschaft benutzt, um ihr poli-
tisches System auch ideologisch abzusi-
chern.

”Die Eliten sind in der gliicklichen
Lage, die Eleganz des javanischen Den-
kens mit hohem Status, Macht und Pri-
vilegien zu verbinden. Als die Fiihrer
ihrer neokolonialen Klasse sind sie weit
entfernt von der Notlage der Armen,
handeln dabei jedoch innerhalb des
Rahmens javanischer Konzeptionen.
Sie sind die gliickseligen Leute, die
ruhig und gesichert bleiben konnen,
solange der einfache Mensch in seinem
Leiden ruhig verharrt. Die Massen fin-
den ebenfalls Sinn in der javanischen
Weltsicht und deren Ethik. In ihr
herrscht kein Mangel an Begriindun-
gen, Leiden und niedere Stellung zu
erkldren.” (Mulder 1978:97-98)

Auch unruhige Zeiten wie etwa die
Endphase der Sukarno-Ara mit all ihrer
politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Instabilitét lassen sich problemlosin
dasjavanische Denkschema einordnen,
ndmlich in das der zyklischen Ge-
schichtsauffassung, nach der sich
zaman emas ('golden times’) immer mit
zaman edan ('crazy times’) abwechseln.

Basierend auf den oben kurz skizzier-
ten Uberlegungen steht fiir uns eine
politische Offnung (mehr Partizipa-
tionsmoglichkeiten fiir die Bevolke-
rung, Zulassen von politischer Opposi-
tion, etc.) in Indonesien nicht zur
Debatte. Wirkliche Opposition ist nach
wie vor nicht moglich; die Studenten
dirfen nur so lange protestieren,
solange sie sich nicht zu einer gréReren
Bewegung zusammenschlieRen und
solange sie die Spielregeln der Regie-
rung befolgen. Parlamentarismus im
westlichen Sinne widerspricht der Tra-
dition desjavanischen Denkens und hat
von daher keine Chance in Indonesien.

Peter Funke



