ASEAN -

Eine Region im wirtschaftlichen Aufwind?

Seit 1980 zwischen der EG und den
ASEAN-Staaten ein Kooperationsab-
kommen geschlossen wurde, war es
immer wieder im Gespréch, das “Modell
ASEAN”. Gerade zu dieser Zeit kamen
die herkommlichen Entwicklungsstrate-
gien in die Krise, die in den sechziger
Jahren begonnen worden waren und im
Kern auf die Entfaltung sogenannter
importsubstituierender Industrien abziel-
ten, d.h. auf eine durch hohe Einfuhrzolle
geschiitzte Produktion meist einfacher
Waren fiir den Binnenmarkt, die dann
nicht mehr importiert werden miissen.
Die Kooperation in einer Region der
Dritten Welt, unterstiitzt durch die
Zusammenarbeit mit dem bedeutendsten
ZusammenschluB der Industrieldnder,
schien die Chance in sich zu bergen,
einen neuartigen Entwicklungsschub ein-
zuleiten. So sei es moglich, Anschlufl an
die Entwicklung von Lindern wie Siid-
korea, Taiwan und Hongkong zu finden,
die sich anschickten, die “Schwelle” zum
Industrieland zu {iberschreiten und daher
als “Schwellenlédnder” apostrophiert wur-
den. Dies schien um so wahrscheinlicher,
als mit dem Stadtstaat und internationa-
len Finanzzentrum Singapur bereits eines
dieser Schwellenldnder Mitglied von
ASEAN war.

Die hochgesteckten Hoffungen der herr-
schenden Kreise in Politik und Wirt-
schaft schienen sich in der ersten Hilfte
der achtziger Jahre dann nicht zu erfiil-
len. Die Kooperation zwischen der EG
und ASEAN entwickelte sich schlep-
pend, ja stagnierte in vielerlei Hinsicht.
Die dkonomische Zusammenarbeit der
ASEAN-Liénder untereinander konnte
ebenfalls keine besonderen Erfolge ver-
zeichnen. So wurde es eine ganze Zeit
lang sehr ruhig um das “Modell
ASEAN” und seinen Weg zur “Schwel-
lenregion” der Weltwirtschaft. Im Gegen-
teil, der Sturz des von der Weltbank wirt-
schaftlich gestiitzten und beratenen Mar-
cos-Regimes auf den Philippinen schien
den Bankrott jener entwicklungstheoreti-
schen Konzeption, die dem Schwellen-
land-Mythos zugrundeliegt, eindrucks-
voll zu belegen.

Erst Ende der achtziger Jahre lieRen
dann deutlich verénderte Wirtschaftsda-
ten die Debatten um ein “Erfolgsmodell
ASEAN” erneut aufflammen. Thailand,
Malaysia und Indonesien - und mit deut-
lichen Abstrichen auch den Philippinen -
ist es gelungen, eine erhebliche Verlage-
rung ihrer Exportstrukturen von Rohstof-
fen und Agrarprodukten hin zu industri-

ellen Produkten zu entwickeln. In Thai-
land erreicht die industrielle Fertigung
inzwischen einen Anteil von iiber 52 %
der Exporte, in Malaysia von iiber 41 %,
in den Philippinen von iiber 36 % und in
dem riesigen Fldchenland Indonesien
immerhin schon iiber 25 %. (1) Da Sin-
gapur schon lange mehr als die Hilfte
seiner Exporte mit Industriegiitern
bestreitet und Brunei als Olsultanat das
vermutlich hochste Pro-Kopf-Einkom-
men der Welt erreicht, stellt sich ASEAN
zu Beginn der neunziger Jahre als Staa-
tengemeinschaft dar, die den Sprung zum
“Schwellenland” als Gruppe zu schaffen
scheint. Verbunden ist diese Entwicklung
offenkundig mit einem enormen Kapital-
strom in diese Lander. Finanzexperten
gehen davon aus, daf allein 1988 Aus-
landsinvestoren zusammengenommen
iiber 10 Milliarden US$ in Thailand,
Malaysia und Indonesien direkt angelegt
haben.

Schon wird iiberall davon gesprochen,
daB in Siidostasien eine “2. Schwellen-

land-Welle” im Entstehen sei.

Konturen des asiatischen
Schwellenland-Mythos

Die vier “alten Schwellenlédnder” Asiens,
Siidkorea, Taiwan, Hongkong und Sin-
gapur haben seit den fiinfziger Jahren
einen Entwicklungsweg durchlaufen, der
mehrere gemeinsame grundlegende
Strukturmerkmale aufweist. Insofern ist
es also nicht ganz abwegig, von einer
ersten kapitalistischen Entwicklungswel-
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Vorbild Hongkong? Jeansproduktion im Hinterhof.

le in Asien zu sprechen, auch wenn ande-
rerseits der prinzipielle Unterschied von
Stadtstaaten wie Hongkong und Singapur
und kleineren Fldchenstaaten wie Siid-
korea und Taiwan sofort ins Auge sticht.

In der Literatur zum Thema (2) sind vor
allem die folgenden parallelen Faktoren
hinsichtlich des “Aufstiegs” der vier
Staaten in den letzten vierzig Jahren her-
ausgearbeitet worden:

Jedes dieser Linder hatte bereits zum
Zeitpunkt der Unabhingigkeit wichtige
infrastrukturelle Voraussetzungen fiir
eine folgende Industrialisierung. In
Korea und Taiwan hatte Japan wihrend
der Kolonialherrschaft eine industrielle
Basis geschaffen und in Verbindung
damit auch schon den Kern einer ausge-
bildeten Facharbeiterschaft, eines Ausbil-
dungssystems und zentralisierter Verwal-
tungs- und Planungsbehdrden. Singapur
und Hongkong waren in der Kolonialzeit
Nervenzentren des britschen Handels-
und Finanzsystems mit entsprechenden
internationalen Verbindungen, einer
effektiven Administration und einer -
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wenn auch schmalen - gut ausgebildeten
Mittelklasse.

In den fiinfziger Jahren gab es einen
enormen KapitalfluB in jedes der vier
“Schwellenlénder”. In Siidkorea wurden
zwischen 1952 und 1962 iiber 70 % der
Importe durch US-Kredite und Hilfslei-
stungen finanziert, und sogar rund 80 %
der Kapitalbildung haben hier ihre Quel-
le; in Taiwan wurden bis zu 85 % der

siidostasien informationen 4/90



Das Jahrzehnt Asiens

Durchschnittliche jahrliche Veranderung des realen
Bruttosozialprodukts je Kopf 1980 bis 1989 in %
=)

Asien

Indonesien

Indien

Thailand

Vier kleine Drachen”

Sdeorea, Tanwan Singapur, Hongkong
Afrika

i1| Nigeria
4| Lander sudlich
der Sahara
Latein-.k
rika
\ame

Brasilien
Chile

1/3383] © Giobus

Importe entsprechend finanziert und rund
35 % der Kapitalbildung im Land. In
Hongkong schuf vor allem ein Investi-
onsfluf durch emigrierende chinesische
Kapitaleigentiimer nach der Revolution
die Grundlagen fiir eine forcierte Indu-
strialisierung der britischen Stadt-Kolo-
nie. In Singapur machten die internatio-
nalen Direktinvestitionen seit den fiinfzi-
ger Jahren den wesentlichen Teil der
Kapitalbildung aus, in den achtziger Jah-
ren lag ihr Anteil an den Gesamtinvesti-
tionen bei iiber 70 %.

Siidkorea und Taiwan etablierten ihre
Basisindustrien in den fiinfziger Jahren
im Rahmen einer Strategie der Import-
substituierung. Schliisselbereiche waren
die Textil- und die Zementindustrie sowie
generell die Konsumgiiterproduktion.
Hier haben jene Konzerne dieser Linder
ihren Ursprung, die in den siebziger und
achtziger Jahren dann zu Exportoffensi-
ven auf den Weltmérkten ansetzten. Ohne
ein dicht geflochtenes Netzwerk aus steu-
erlicher Protektion und staatlicher Sub-
ventionierung in diesen frithen Entwick-
lungsperioden hitten sie sich nicht her-
ausbilden konnen. Die Importsubstitu-
ierung war so die Voraussetzung fiir die
spétere Strategie der Weltmarktorientie-
rung, die den Mythos der Schwellenlédn-
der dann begriinden sollte.

Anders lag der Fall bei Singapur und
Hongkong, die als Stadtstaaten mit klei-
ner Bevolkerung sofort ihre Industrie auf
grofere ausliandische Mirkte orientieren
muflten bzw. von vornherein auf den
Ausbau zu regionalen Dienstleistungs-
und Finanzzentren setzten.

In Siidkorea, Taiwan und Singapur war
die weitere Entwicklung nicht etwa das
Resultat eines “freien Spiels der Markt-
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krifte”. Der Staat spielte in allen drei
Lindern eine groBe Rolle als koordinie-
rende, planende und direkt investierende
Instanz. In den fiinfziger und sechziger
Jahren betrug der Anteil des Staates an
den gesamten Investitionen in Taiwan bis
zu 60 %, in Singapur und Stidkorea rund
30 %, Raten die bis heute noch in etwa
erreicht werden. Hinzu kamen eine
gezielte Steuer- und Kreditpolitik und ein
massiver Ausbau der Infrastruktursyste-
me. Die Bildung von Kartellen wurde
ermutigt und der spontane Widerstand
der Arbeiterschaft, insbesondere aber der
Aufbau von gewerkschaftlichen und
politischen Organisationen wurde massiv
unterdriickt.

Ganz entscheidend war auch die Entste-
hung von relativ unabhingigen staatli-
chen Modernisierungsbiirokratien, die
sich besonders in der Frage einer Landre-
form gegen die Interessen konservativer
Landbesitzer durchsetzen konnten. Gene-
rell betrieben die Staatsapparate eine
Politik gegen Partikularinteressen, die
einem modernen Kapitalismus hinderlich
sein konnten.

Als schlieBlich in den sechziger Jahren
die Marktséttigung und internationale
Konkurrenz die Strategie der Importsub-
stituierung in die Krise brachten, hatte
sich in allen vier Lindern eine breite,
moderne Infrastruktur durchgesetzt und
die Industrialisierung bereits Fufl gefaft.
Auf dieser Grundlage boten sie nun ein
hervorragendes Feld fiir die Tendenzen
zur sogenannten internationalen Arbeits-
teilung. Die Verlagerung von Arbeitsgédn-
gen aus Europa, den USA und Japan in
den Bereichen der Textil-, Elektronik-
und Plastikproduktion sowie der Lebens-
mittelherstellung in sogenannte Bil-
liglohnzonen wurde zur stimulierenden
Moglichkeit weiterer industrieller Entfal-
tung, die die Regression im Bereich der
importsubstituierenden Produktion mehr
als auffing.

Notwendige Bedingung hierfiir war
weiterhin die massive und erfolgreiche
Unterdriickung sozialer Bewegungen
durch diktatorische Staatsapparate. Dies
unterscheidet die Entwicklung im Asien
der sechziger und siebziger Jahre ganz
deutlich von der Situation im Lateiname-
rika der dreiRger Jahre, wo die Teilindu-
strialisierung soziale und populistische
Bewegungen zu bedeutenden politischen
Kriften aufsteigen lieB. Erst Ende der
achtziger Jahre stoBt auch dieser ProzefR
der Weltmarktintegration im Kontext
internationaler Arbeitsteilung an seine
Grenzen. Vor allem neue elektronische,
roboterisierte Produktionsverfahren
beenden den Schub der Produktionsver-
lagerungen, ja fiihren zu Riickverlage-
rungen in die Metropolen. Der soziale
und politische Widerstand gegen die
repressiven Staatsapparate wird immer
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stirker und fiihrt zu offenen Machtkdmp-
fen.

Gibt es eine zweite Schwellen-
land-Welle Siidostasien?

Fiir die siidostasiatischen Linder, die
sich - mit gut einem Jahrzehnt Riickstand
- in den achtziger Jahren anschicken,
ebenfalls einen Industrialisierungssprung
von der Importsubstituierung zur Welt-
marktorientierung zu machen, bestehen
zu diesem Entwicklungsgang drei bedeu-
tende Unterschiede:

Das internationale - wirtschaftliche
Umfeld hat sich deutlich verdndert. Nie-
drige Lohnkosten allein sind kein hinrei-
chendes Moment mehr, um massiv inter-
nationales Kapital anzuziehen. Der Pro-
tektionismus in den Welthandelsbezie-
hungen nimmt eher wieder zu als ab, so
daB der Export schwieriger wird. Gerade
die Konkurrenz der drei ostasiatischen
“Tiger” ist in den zur Entwicklung anste-
henden Industriezweigen in der Region
Siidostasien auferordentlich groB.

Der Verfall der Rohstoffpreise und die
damit verbundenen wachsenden Aus-
landsschulden fiihren zu tiefen Haus-
haltskrisen, ja teilweise an die Grenzen
des Staatsbankrotts, wie etwa auf den
Philippinen. Dadurch wird die Mdoglich-
keit der Staaten zur Subventionierung der
Industrien deutlich eingeschréankt. Statt
die Forderung neuer Exportindustrien zu
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beginnen, muf} hiufig sogar die bisherige
Stiitzung importsubstituierender Indu-
striezweige eingeschrinkt werden.

SchlieBlich sind in den zur Diskussion
stehenden ASEAN-Lindern die Staatsap-
parate eng mit dem Kapital der import-
substituierenden Industrien verwachsen.
Protektion, Korruption und Subventionen
sicherten eine fast beschauliche nationale
Existenz fiir zahlreiche dieser Firmen,
ohne internationalen Konkurrenzdruck
und den daraus resultie-
renden  Innovations- -
zwang. Hier entstand
eine politisch-wirt-
schaftliche Herrschafts-
schicht, die bei einer
Orientierung auf den
Weltmarkt und der
damit fast zwangslédufig
verbundenen stidrkeren
Offnung des eigenen
Marktes fiir ausldndi-
sche Produkte viel, ja
haufig alles zu verlieren
hat.

Die relative Autono-
mie staatlicher Moder-
nisierungsbiirokratien
ist hier viel weniger Bl »
herausgebildet als etwa
in Siidkorea oder Tai-
wan. Statt dessen gibt

ausgeprigt. Thailand muflte vor allem im
Kontext der “Olpreisexplosion” und des
Verfalls der Rohstoffpreise in den siebzi-
ger Jahren seine industrielle Entwicklung
bereits stdarker auf die Erfordernisse des
Weltmarktes abstimmen. Hier liegt eine
Waurzel der thaildndischen Exporterfolge
in den achtziger Jahren. In Malaysia hat
die besondere Kombination von auferor-
dentlichem Rohstoffreichtum, von schon
durch die britischen Kolonialisten gut

es ein besonderes instru- Vorbild Hongkong? Wohnhiuser

mentelles Verhiltnis der

herrschenden Eliten zum Staat, das in
jedem Land natiirlich spezifisch ausge-
pragt ist.

Dabei deutet sich eine interessante Dif-
ferenzierung an. In Indonesien ist die
staatliche Kontrolle der Okonomie
besonders ausgeprigt, die Funktionstri-
ger sind oft aus dem Militdr hervorgegan-
gen. Die Interessen dieser militédrisch-
biirokratisch-kapitalistischen ~ Schicht
sind auf diese Weise eng mit der import-
substituierenden Industrie verbunden. In
den Philippininen gibt es eine dhnliche
Symbiose zwischen Teilen des Militérs
und den Familien der Grogrundbesitzer-
Oligarchie, die zugleich die Exportmono-
pole und die importsubstituierende Indu-
strie kontrollieren. Der Widerstand gegen
eine wirtschaftliche Strategie der Welt-
marktorientierung ist grof3, neue nationa-
le und internationale Konkurrenz soll
nicht aufkommen, eine wirkungsvolle
Landreform wird bekdmpft. Beide Lén-
der sind zudem in besonderem Male
vom Verfall der Rohstoffpreise betroffen.

In Malaysia und Thailand gibt es zwar
auch enge Interessengemeinschaften zwi-
schen den koniglichen Familien, den
Militérs, den staatlichen Eliten und den
importsubstituierenden Industrien. Im
Vergleich zu Indonesien und den Philip-
pinen ist das Blockadepotential dieser
Herrschaftskoalitionen aber schwicher

ausgebauter, landesweiter Infrastruktur
und besonders ausgeprigten internationa-
len Direktinvestitionen seit den sechziger
Jahren ebenfalls frithzeitig eine “welt-
marktfahige” industrielle Basis entstehen
lassen.

ASEAN - Region der zwei “Ent-
wicklungsgeschwindigkeiten?

So konnte sich eine 6konomische Zwei-
teilung innerhalb ASEAN’s anbahnen.
Auf der einen Seite Singapur, Malaysia
und Thailand, die den Anschluf3 an die
Entwicklungsdynamik Taiwans und Siid-
koreas finden konnten. Dies schlief3t
einen krisenhaften Verlauf in den ndch-
sten Jahren nicht aus, sondern bedeutet,
daB} dann auch Krisen auf einem deutlich
“hoheren” Entwicklungsniveau stattfin-
den wiirden.

Auf der anderen Seite das riesige Indo-
nesien, dessen hochmodernisierten stadti-
schen Enklaven in zuriickbleibenden
Flachengebieten enorme soziale Gefille-
spannungen “brasilianischen  Typs”
erzeugen konnten. Und die Philippinen,
deren oligarchische Grofgrundbesitzer-
klasse jede Entwicklung so lange
blockieren konnte, bis der blutige Biir-
gerkrieg von der Oppposition gewonnen
wird oder im vélligen Zerfall des Landes,
einer Art “Libanonisierung” endet.

Siidostasien

Noch ist die weitere Entwicklung ASE-
ANs offen. Fest steht jedoch, dafl die auf
massiver staatlicher Subventionierung
und hohen Entwicklungskrediten beru-
hende industrielle Entwicklungsstrategie
der zwei letzten Dekaden an ihre Gren-
zen stoft. Die internationale Verschul-
dungskrise mit der Folge hérterer Kredit-
und Zinsauflagen 146t das erforderliche
Kapital nicht mehr ausreichend fiir staat-
liche Interventionen zur Verfiigung ste-
hensil e In. .. allen
ASEAN-Lindern
~ gelang es in der
. vergangen Periode,
= ein modernes infra-

. strukturelles Gertist
fiir die verstidrkte
Weltmarktanbin-
7! dung zu schaffen:

. Verkehrswege,
Transportmittel,
Telekommunika-
tionsnetze, techni-
sches Versorgungs-
und Zulieferungs-
potential fiir Indu-
striegebiete, moder-
ne Bildungseinrich-
tungen. Jetzt be-

finden sich die
Herrschenden am
Scheideweg  der

Foto: F. Rogner/Netzhaut poh.tlschen : und
sozialen Weichen-

stellung fiir eine wirtschaftliche Strate-
gie, die der verdnderten internationalen
Situation Rechnung tridgt. Dal} sich alle
ASEAN-Staaten auf dem Weltmarkt dau-
erhaft als kapitalistische, erfolgreiche
“Exportnationen” etablieren konnen,
erscheint auf Grund der angesprochenen
inneren Widerspriiche doch sehr zweifel-
haft. Das Bild einer Region mit zwei
“Entwicklungsgeschwindigkeiten” wird
dagegen immer wahrscheinlicher.

Frithjof Schmidt
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