Malaysia:

Das *“Chinesen-Problem”

Chinesen auf der malayischen Halbinsel

Kaum eine andere Region Siidostasiens
wurde in den letzten hundert Jahren
wohl so stark von den zugewanderten
Chinesen geprdgt wie die malayische
Halbinsel. Heute sind iiber 40% der
Gesamtbevilkerung dort chinesischer
Abstammung, wobei sich der grifite Teil
auf den Stadtstaat Singapur und die
Stddte an der Westkiiste der Halbinsel
(West-Malaysia) konzentriert. Singapur
ist mit einem Anteil von 76% chinesisch-
stimmiger Bevélkerung praktisch ein
“chinesischer” Staat aufierhalb des
eigentlichen Chinas. Mit 33,8% Anteil in
West-Malaysia neben 10,2% Indern und
55,3% Malayen kann auch hier nicht
mehr von einer chinesischen “Minder-
heit” gesprochen werden.

Chinesen als billige Lohnarbei-
ter

Abgesehen von den friihen Kontakten
chinesischer Kaufleute und deren Nieder-
lassungen bereits seit dem 15. Jahrhun-
dert, waren es vor allem die Briten, die
mit der Kolonialisierung der malayischen
Halbinsel und der Auspliinderung ihrer
Rohstoffe seit Anfang des 19. Jahrhun-
derts, die Zuwanderung von Arbeitskrif-
ten aus China und Indien betrieben. Viele
von ihnen kamen auf Zeit und kehrten
dann zuriick, aber ebenso viele blieben -
gewollt oder ungewollt. (1)

Eine Volkszdhlung ergab bereits fiir
1921, daB3 von einer Bevolkerung von 2,9
Mio. auf der malayischen Halbinsel
(ohne Singapur) 856 Tsd. chinesischer
Abstammung waren d.h. knapp 30%.
Nach dem 2. Weltkrieg waren es 1947
mit 1,8 Mio. 38,4% und 1957, zum Zeit-
punkt der Unabhingigkeit und Griindung
der Forderation Malaya (ohne Singapur),
mit 2,3 Mio. 37,2%. (2)

Dieses Zusammenleben war immer
wieder mit grolen Problemen belastet,
deren Ursachen zum einen in der briti-
schen Kolonialherrschaft und ihres Prin-
zips: “herrsche und teile” zu suchen sind,
zum anderen in der Entwicklung und
Herausbildung eines “modernen”, kapita-
listischen Staates nach der Unabhingig-
keit.

Wie in den anderen Kolonien, sorgten
die Briten von Anfang an dafiir, daf die
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einheimischen und zugewanderten Volks-
gruppen moglichst von einander getrennt
blieben und letzteren nur 6konomische
Aktivitdten erlaubt waren, zu denen
erstere nicht zu bewegen, bzw. an denen
erstere wenig Interesse hatten. Es war
Chinesen und Indern nicht gestattet, fiir
landwirtschaftliche Zwecke Land zu
erwerben. Die traditionellen Vorrechte
der malayischen Fiirstenhduser gegenii-
ber der malayischen Landbevélkerung
bliecben weitgehend erhalten soweit sie
nicht die wirtschaftlichen Interessen der
Briten einschriinkten. Auferdem durften
nur Malayen in der Kolonialverwaltung
arbeiten. Es blieben der Masse der zuge-
wanderten Inder und Chinesen lediglich
die Moglichkeiten, als Lohnarbeiter auf
vorwiegend britischen Plantagen und in
Bergwerken, oder als Tagelohner, Hand-
werker und Kleinhindler, meist in den
Stiddten, ein Existenz aufzubauen
Trotzdem zeigten sich in den 30er Jah-
ren die malayischen Fiirsten besorgt iiber
den groBen Zustrom chinesischer und
indischer Arbeitskrifte. In einigen Sulta-
naten war die Anzahl bereits erheblich
hoher als die der einheimischen, malayi-
schen Bevélkerung. Das fiihrte zu einer
restriktiveren Einwanderungspolitik.

Chinesische Identitiat

Wie bereits an anderer Stelle in diesem
Heft ausgefiihrt, gab es unter den einge-
wanderten Chinesen anfinglich keine
Identifikation als “Chinese”, sondern
mehr als Zugehdriger einer bestimmten
Region und Sprachgruppen des Her-
kunftslandes. Erst als sich in China nach
Ende des 1. Weltkrieges ein eigener
Nationalismus zu entwickeln begann und
Gestalt in der politischen Partei der KMT
(Kuo Ming Tang) bekam, entwickelte
sich auch unter den Chinesen auf der
malayischen Halbinsel eine wachsende
Identifikation als Chinese. Insbesondere
mit Anfang des Krieges der Japaner
gegen China 1937 entstand unter den
Chinesen ein groflere Identifikation als
Chinese, die sich in ideeller und materiel-
ler Unterstiitzung des anti-japanischen
Krieges in China ausdriickte.

Bei der Besetzung der malayischen Hal-
binsel und Singapurs durch die Japaner,

Malaysia

gingen dann auch die japanischen Trup-
pen besonders brutal gegen die chine-
sisch-stimmige Bevilkerung Malayas
vor und versuchten, die Malayen fiir sich
zu gewinnen. Es waren daher zum groB-
ten Teil Chinesen, die sich der anti-japa-
nischen Untergrundbewegung Malayas
(MPAJU) und ihrer Guerrilla-Armee
(MPAJA) anschlossen, die von der Kom-
munistichen Partei Malayas (CPM)
angefiihrt wurde.

Der Weg zur Kolonialen Unab-
héingigkeit

Damit war bereits auch fiir die Zeit
nach dem Krieg der Grundstein fiir eine
Polarisierung auf ethnischer Grundlage
zwischen Chinesen und Malayen gege-
ben. Die iiberwiegend einfache stiddtische
Bevolkerung, Arbeiter, Handwerker und
Kleinhindler, @ waren  chinesischer
Abstammung aber bildeten nun auch den
groBten Teil der Anhénger einer kommu-
nistichen Bewegung, die sich an der 1949
gegriindeten VR China orientierte. Die
biuerliche malayische Landbevélkerung
orientierte sich eher an ihren traditionel-
len adeligen Fiihrern, die sowohl z.T. mit
den Japaner kollaboriert hatten als auch
eine engere Zusammenarbeit mit den bri-
tischen Kolonialherren suchten. Versuch-
te nun die CPM, unterstiitzt vor allem
von der chinesisch-stimmigen Bevélke-
rung, durch den bewaffneten Kampf
gegen die britischen Kolonialherren die
Unabhiéngikeit Malayas zu errreichen, so
arbeitete die malayische Elite im mehr
oder minder stillschweigendem Einver-
nehmen mit den chinesischen GroBkapi-
talisten erfolgreich mit den britischen
Kolonialherren zusammen.

Die Unabhiingikeit wurde schlieBlich
1957 nach erfolgreicher Niederschlagung
der CPM gewihrt und die politische
Macht in die Hidnde der malayischea
Elite gelegt. Dem einheimischen chinesi-
schen Kapital wurden die 6konomische
Position sowie ungehinderte Enwick-
lungsmoglichkeiten garantiert.

Sozialstruktur der unabhingi-
gen Malayas

Das Erbe des nun formal-politisch
unabhiingigen Malayas, war ein multieth-
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nisches Staatsvolk, dessen ethnische
Zusammensetzung auch die Grundziige
der sozialen Struktur widerspiegelt: stid-
tische Bevolkerung = Chinesen/Inder,
Landbevoélkerung = Malayen; Lohnab-

hingige = Chinesen/Inder, Kleinbau-
ern/Fischer = Malayen; Kleinhandel/-
handwerk = Chinesen, offentliche
Verwaltung = Malayen; Feudaladel =

Malayen, GroBkapitalisten und -héndler
= Chinesen. Bis in die 60er Jahre hinein
sicherte noch die britische Armee die
junge Regierung gegen Feinde von innen
und aullen. Britische Firmen kontrollier-
ten die Wirtschaft des Landes. Trotz
Unabhigigkeit blieb vorerst die (neo-)

sich wenig um ein einheitliches Bil-
dungssystem gekiimmert. Lediglich um
einheimischen Nachwuchs fiir die Kolo-
nialverwaltung heranzuziehen und um
englisch-sprachig vorgebildete Angestell-
te fiir britische Firmen auszubilden, gab
es eine Reihe von englischen Schulen. Im
tibrigen iiberliefien sie die Gestaltung der
Schulerziehung den Organisationen der
jeweiligen Volksgruppen.

Die Chinesen legten auf die Einrichtung
von Schulen und einer chinesischsprachi-
gen Ausbildung besonderen Wert.
Kamen doch viele von ihnen urspriing-
lich aus sehr einfachen Verhiltnissen und
wollten mit der Auswanderung einen

Kabinett der Foderation von Malaya unter Premierminister Tunku Abdul Rah-

man 1959

kolonial Struktur aufrecht erhalten und
damit auch ihre besondere ethnische
Auspriagung. Allerdings fehlte die sozu-
sagen dariiberstehende absolute Autoritit
der Kolonialherren mit ihrer Verwaltung.
Solange die jeweilige Zuordnung der ver-
schiedenen ethnischen Volksgruppen zu
bestimmten sozialen Schichten oder
Klassen eine relativ sichere Existenz
garantierte, blieben Spannungen
begrenzt. Allerdings forderte diese Kon-
stellation auch in keiner Weise einen
interethnischen Kontakt, dere iiber das
wirtschaftlich Nowendige hinausging.
Die sozio-kulturellen Unterschiede,
durch die spezifischen Schichten- /Klas-
senzugehorigkeiten geprigt, wurden
durch die ethnische Herkunft und den
damit verbundenen kulturellen Hinter-
grund verstirkt. Dabei spielten Bildung
und Religionszugehorigkeit eine ent-
scheidende Rolle.

Bildung und

gehorigkeit

Religionszu-
Die britischen Kolonialherren hatten
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(aus: L. Comber, 13 May 1969, Kuala Lumpur, 1983)

wirtschaftlichen wie sozialen Aufstieg
erreichen. Wenn sie diese Ziele schon
selbst nicht vollstindig erreichen konn-
ten, erméglichte eine gute Ausbildung
der Kinder beides und bedeutete auch
eine Alterssicherung. Viele scheuten und
scheuen deshalb auch keine Ausgaben
fiir die Ausbuildung ihrer Kinder. Uberall
wo Chinesen leben sind auch chinesische
Schulen zu finden. Meist wurden sie von
den Landsmannschaften, die sich nach
den jeweiligen Herkunftsregionen in
China bildeten, gegriindet und unter-
stiitzt. Solche Landsmannschaften bilde-
ten meist auch eine Briicke zwischen den
verschiedenen sozialen Schichten und
Klassen und bestirkten eine kulturelle
Identitit als Chinese.

Die Religionszugehorigkeit war und ist
wohl die grofite Barriere zu gréBerem
interkulturellen Verstindnis zwischen
den Volksgruppen Malaysias. Dabei
wirkt sich insbesondere die Zugehorig-
keit der Malayen zum Islam als groBte
Hiirde interkultureller Beziehungen aus.
Je nach Auslegung férdert er eine mehr
oder minder starke Ausgrenzung von
Nicht-Muslimen. Der zunehmende Ein-
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fluB fundamentalistischer Stromungen im
Islam verstirkte seit Ende der 70er Jahre
die Tendenz einer allgemeinen, strenge-
ren Islamisierung der gesamten Gesell-
schaft und somit die Ausgrenzung von
Nicht-Malayen. Die Chinesen orientieren
sich an traditionellen chinesischen reli-
giosen Weltanschauungen wie dem Kon-
fuzianismus, Taoismus und Buddhismus,
ohne diese im Zusammenleben jedoch als
enges Dogma zu behandeln. (3) Grofle
Teile der Inder, vor allem der aus Siidin-
dien stammenden Tamilen, sind Hindus.

Eine wesentliche Méglichkeit zur Inte-
gration von verschiedenen Volksgruppen
untereinander durch Mischehen ist durch
die unterschiedliche Relgionszugehorig-
keit erheblich erschwert. So erfordert
z.B. eine Heirat zwischen Malayen und
Chinesen den Ubertritt des Chinesen zum
Islam. Mischehen zwischen Malayen und
Chinesen, die eine Briicke zwischen den
beiden Volksgruppen bedeuten kénnte,
sind daher selten.

Die  unterschiedlichen = Sprachen
erschwerten im wahrsten Sinne des Wor-
tes eine Verstindigung erheblich.
Wihrend der Kolonialzeit diente Eng-
lisch als Verkehrssprache, die fiir alle
Volksgruppen eine Fremdsprache ist. Die
Einfiihrung der malayischen Sprache als
Nationalsprache bereits in den 60er Jah-
ren gestaltete sich als langwieriger und
schwieriger ProzeB. Nicht-Malayen ent-
wickelten hierzu weitgehende Vorbehalte
und Angste, ihre kulturelle Eigenstindig-
keit zu verlieren.

Ungleichmifige Entwicklungen
- Singapur in Malaysia

Erfolgte wihrend der Kolonialzeit und
auch noch in den ersten Jahren danach
die Integration in den Weltmarkt iiber die
Briten mit ihrem Commonwealth, so
fiihrte die politische Unabhingikeit all-
mihlich auch zu einer zunehmenden
wirtschaftlichen Unabhéngigkeit von den
Briten zugunsten einer eigenstindigen
Offnung gegeniiber anderen Industrielén-
dern. Einerseits erhielt dadurch das ein-
heimische Kapital die Moglichkeit beim
Handel wie auch bei Investitionen sich
auszudehnen, andereseits wurden ver-
stirkte EinfluBnahme und Investitionen
durch andere ausldndische Industrieldn-
der, insbesondere den USA und Japan
moglich. Einheimisches Kapital in nen-
nenswertem Umfang lag aber in den
Hinden einiger weniger chinesisch-stim-
miger Unternehmen, die nun mit der
neuen auslidndischen Konkurrenz auf
dem Binnenmarkt zu kidmpfen hatten
oder mit ihr zusammenarbeiteten bzw. sie
erginzten. Solche Prozesse vollzogen
sich in den urbanisierten Zentren und
filhrten zu regional ungleichmifBigen Ent-
wicklungen, vor allem gegeniiber den
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kleinbduerlich, lindlichen Gegenden. An
Hand der Entwicklung Singapurs im Ver-
hiltnis zur iibrigen malayischen Halbin-
sel wird die Problematik dieser unglei-
chen Entwicklung deutlich.

Zur Zeit der Unabhingikeitserklirung
Malayas 1957 war Singapur wie Hon-
gkong noch eine Kronkolonie der Briten.
Die Stadt wurde 1815 von den Briten als
Stiitzpunkt auf dem Seeweg zwischen
Europa und China auf einer fast unbe-
wohnten Insel an der Siidspitze der
malayischen Halbinsel gegriindet. Neben
den Briten, wurden vor allem Chinesen
angesiedelt, die heute weit iiber 70% der
Bevolkerung ausmachen. Als koloniale
Metropole bildeten sich gerade hier am
schnellsten einheimisches Kleinhand-
werk und - handel aber auch groBere Pro-
duktions-, Handelsunternehmen und Ban-
ken heraus. Sie schufen ein grofes Heer
von verschiedensten Lohnabhidngigen,
angefangen bei Hafen-, Transport- und
Industriearbeitern, Arbeitern im Kleinge-
werbe, liber Angestellte im Haushalt und
Dienstleistungsbereichen, in der Verwal-
tung auslidndischer und einheimischer
Firmen sowie der Kolonialverwaltung
selbst.

Erst ab 1959 durften die Singapureaner
ein eigenes Stadtparlament wihlen und
die meisten ihrer internen Angelegenhei-
ten selber regeln. Die Aullen- und Sicher-
heitspolitik blieb jedoch noch in den
Hinden der Briten. Diese zogerten, Sin-
gapur in die Unabhingigkeit zu entlas-
sen, da sich hier am stirksten sozialisti-
sche und kommunistische Krifte im anti-
kolonialen Kampf in legalen Parteien und
den starken, militanten Gewerkschaften
profilierten, die mdoglicherweise die
Macht iibernehmen kénnten. Eine einfa-
che Eingliederung in die Foderation
Malaya hitte zur Folge gehabt, daf} die
Malayen nicht mehr die Mehrheit eines
solchen Staates bilden wiirden, sondern
zugewanderte Chinesen und Inder. Darin
wurde die Gefahr einer Destabilisierung
auf ethnischer wie politischer Ebene
gesehen. Erst mit der Zerschlagung der
politischen Fiithrung der sozialistischen
Parteien und Gewerkschaften und der
Einbindung Singapurs in Malaysia 1963
mit Malaya, Sarawak und Britisch Nord-
Borneo (heute Sabah), wurde Singapur
als Teil einer gréBeren Foderation unab-
hingig.

Und doch entwickelten sich innerhalb
von nur 2 Jahren scheinbar uniiberbriick-
bare Widerspriiche zwischen der “chine-
sischen” Stadt Singapur und der malayi-
schen Zentralregierung Malaysias, die
schlieBlich 1965 zum AusschluB Sin-
gapurs aus Malaysia und zur Griindung
eines eigenen Stadtstaates fiihrte. Die
Interessen einer entwickelten einheimi-
schen Kapitalistenklasse im stiddtischen
Handelszentrum Singapur standen immer
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Junge Baba (Chinesin) aus Malakka
(aus: Lebra/Paulson, Chinese Women in
Southeast Asia, Singapur, 1980)

stiarker im Gegensatz zu einer auf Land-
wirtschaft orientierten Zentralregierung
mit z.T. feudalen Wurzeln. Sind darin die
eigentlichen Ursachen der Widerspriiche
zu sehen, so spielt die Tatsache, da} Sin-
gapur “chinesisch” und die malaysische
Zentralregierung “malayisch” ist, also die
ethnische Komponente, jedoch eine zen-
trale Rolle bei diesem Konflikt, bei dem
es letztlich um den politischen Machtein-
fluB zweier unterschiedlicher Klassen
geht.

Stadt-Land-Gegensatz in Ma-
laysia

Der Konflikt mit Singapur zeigt, daf
bei ungleichmifBiger Entwicklung von
bestimmten sozialen Schichten, die ihrer-
seits eindeutig einer ethnischen Bevilke-
rungsgruppe zuzuordnen ist, sich rassisti-
sche Vorbehalte entwickeln. Da der
Aufbau eines “modernen” kapitalisti-
schen Staates immer erst einmal die Ent-
wicklung der urbanen Regionen zur
Folge hat und auch hier fiir einen Teil der
Bevolkerung eine Verbesserung des
Lebensstandards sowie der Konsummaog-
lichkeiten bedeutet, bedeutete dies fiir
Malaysia, daf vor allem die Chinesen
davon profitierten. Trotz MaBBnahmen der
von Malayen domminierten Regierung
zur Verbesserung der Infrastruktur und
des Bildungswesens auf dem Land geriet

Malaysia

jedoch die ldndlich-kleinbiuerliche,
malayische Bevolkerung ins Hintertref-
fen. Wenn dann auch noch die Rohstoff-
preise von Kautschuk, Kakao, Palmél
und anderen Marktfriichten auf dem
Weltmarkt fielen und die Zwischenhind-
ler fiir diese Produkte wiederum meist
chinesischer Abstammung waren, ver-
stirkten sich ethnische Vorurteile schnell.

Andererseits wollten Teile der stidti-
schen Chinesen nicht mehr unwiderspro-
chen die den Malayen zugeordnete Rolle
in der Politik und deren Vorrechte akzep-
tieren. Sie fiihlten sich aulerdem durch
die Forderung einer allein auf malayische
Tradition und Kultur beruhenden Natio-
nalkultur Malaysias aullen vorgelassen.

Wenn auch die meisten grofen Parteien,
die in der Regel nur aus einer Volksgrup-
pe Mitglieder rekrutierten, mit einem
multiethnischem Programm angetreten
waren, so sahen sie sich jetzt einer auf-
kommenden Unzufriedenheit der lindli-
chen malayischen Bevolkerung einere-
seits und der stddtischen chinessichen
andererseits gegeniiber.

Um sich als Partei gegeniiber den
Wiihlern auf einfache Weise zu profilie-
ren, versuchte sich jede als die wahre
Vertreterin der Interessen der jeweiligen
Volksgruppe darzustellen. Parteienpolitik
orientierte sich immer stéirker an der Ver-
teidigung von vermeintlich gemeinsamen
Interessen einer Volksgruppe meist in
Abgrenzung zu einer anderen.

13. Mai 1969

Die Spannung zwischen Chinesen und
Malayen, erreichte ihren Hohepunkt nach
den Parlamentswahlen 1969. Die Partei-
en der regierenden Koalition hatten star-
ke Verluste zugunsten der, insbesondere
von chinesisch ausgerichteten Parteien,
erlitten. Jubelveranstaltungen der “chine-
sischen Gewinner” in der Hauptstadt
Kuala Lumpur am 11./12. Mai, die z.T. in
anti- malayische Provokationen ausarte-
ten, fiihrten zu einer groBen Verunsiche-
rung unter den Malayen. Am 13. Mai
1969 organisierten diese dann Gegende-
monstrationen, in deren Verlauf es zu
schweren Auseinandersetzungen und
Straflenkdmpfen zwischen Malayen und
Chinesen kam, die erst nach einer Woche
durch den Einsatz von Polizei und Militir
beendet werden konnten. Nach offiziellen
Angaben wurden bei den Auseinander-
setzungen knapp 200 Menschen getotet
und 440 z.T. durch Schulwaffen verletzt.
Zeitungsreporter behaupteten, die Zahlen
seien viel hoher. Uber 9000 Personen
wurden verhaftet und ca. 5500 vor
Gericht gestellt. Etwa 750 Gebidude wur-
den durch Feuer beschidigt oder vollig
zerstort. Am 14. Mai wurde der Aus-
nahmzustand iiber das ganze Land ver-
hiangt und damit das Parlament aufBer
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Kraft gesetzt. (4)

Die im vorherigen Abschnitt beschrie-
bene ungleiche Entwicklung zwischen
Stadt und Land hatte erneut einen “ethni-
schen” Charakter angenommen und
endete in einer Polarisierung zwischen
Malayen und Chinesen. Die alten
Absprachen iiber die “Arbeitsteilung”
zwischen der malayischen und chinesi-
schen Elite - der einen die politische und
der anderen die 6konomische Macht -
waren nicht mehr haltbar. Das Zuriick-
bleiben der ldndlichen Bevdélkerung
wurde zum wirtschaftlichen Zuriickblei-
ben der Malayen zugunsten der stidti-
schen Bevolkerung, der Chinesen.

Ausgleich durch NEP

Mit der Einfiihrung einer
“Neuen Okonomischen Politik”
(NEP) sollte nun iiber einen
Zeitraum von 20 Jahren plan-
miBig die Armut unter allen
Volksgruppen beseitigt und die
malaysische Gesellschaft derart
umstrukturiert werden, daf} die
derzeitige Identifikation von
ethnischer Zugehorigkeit mit
Stellung in der Gesellschaft
sowie rdumlicher Zuordnung
verringert wird bzw. verschwin-
det. Kernstiick der NEP war die
Beteiligung der Malayen an der
Volkswirtschaft entsprechend
ihres Anteils an der Gesamtbe-
volkerung. Dabei wurde die
Verteilung des Kapitalbesitzes
als Schliisselindikator betrach-
tet. 1970 waren 60,7% des
Kapitals in ausldndischer Hand,
22,5 % in “chinesischer”, 1,9%
in malayischer, 1,0% in “indi-
scher” und der Rest in staBtli-
cher bzw. ethnisch nicht zuzu-
ordnender Hand. Fiir 1990
wurde als Ziel bei einem durch-
schnittlichen jdhrlichen Wachs-
tum des investierten Kapitals
von 11,5% folgende Verteilung
des Kapitals angestrebt: 29,8%
ausldndisch, 30,1% Bumiputras
(Sohne der Erde) (5) und 40,1%
Nicht-Malayen (einschl. staatli-
cher und ethnisch nicht zuzu-
ordner). Ein Reihe von Mafnah-
men sollten diese
gesellschaftliche Umstrukturie-
rung ermdglichen, die meist auf
eine Forderung der Malayen
hinauslief. (6)

So wurde beispielsweise eine
Quotierung eingefiihrt, nach der
mindestens 40% der Beschiftig-
ten der meisten Industrieunter-
nehmen Bumiputras d.h. prak-
tisch Malayen sein miissen. Um
eine Kapitalbeteiligung von
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Bumiputras bei Investitionen zu ermogli-
chen, auch wenn diese noch gar nicht
iiber geniigend Kapital verfiigten, liber-
nahm die Regierung mit der Griindung
entsprechender Institutionen treuhédnde-
risch diese Anteile fiir Bumiputras, bis
sie selbst in der Lage sind, diese Anteile
selbst zu iibernehmen. Ferner sollten
Bumiputra-Unternehmen bei der Vergabe
von offentlichen Auftrigen bevorzugt
werden. Grofe Land-

erschliefungsprojekte wurden durch-
gefiihrt, um armen Kleinbauern durch
Umsiedlung mehr Land zur Verfiigung zu
stellen. Im Bildungsbereich wurden
Malayen besonders gefordert und Quoten
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zu ihren Gunsten bei der Vergabe von
Studienplitzen an Hochschulen einge-
fiihrt. Ebenso muBten Stellen in der
offentlichen Verwaltung zu 75% mit
Bumiputras besetzt werden. Hinzu
kamen verstidrkt kulturpolitische Maf-
nahmen und Gesetze zur Durchsetzung
von Malayisch als Umgangs- und Staats-
sprache.

Erfolge der NEP

Es kann an dieser Stelle nicht eine
umfassende Darlegung und Einschitzung
der NEP vorgenommen werden. In
Malaysia findet hierzu angesichts des
Ablaufens der angesetzten 20
Jahre eine breite Diskussion
unter Wirtschaftsexperten und
der allgemeinen Offentlichkeit
statt. (7) Einigkeit besteht aller-
dings dariiber, daf} mit der NEP
die ethnischen Spannungen
zwischen Malayen und Chine-
sen im politischen Leben kaum
abgebaut werden konnten,
obwohl sich nachweislich die
Sozialstruktur und ihre ethni-
sche Auspridgung verindert hat.
Die Bevorzugung und
Forderung einer Volksgruppe,
also der Malayen, auf den ver-
schiedenen Ebenen der Volks-
wirtschaft fiihrt notwendiger-
weise zur Einschrinkung der
Moglichkeiten der anderen
Volksgruppe, also der Chinesen
und Inder. Hinzu kommt, daB
die horizontale Ungleichheit -
ausgedriickt in Schichten oder
Klassen - in einer an der kapi-
talistischen Industrialisierung
orientierten Gesellschaft nicht
aufgehoben worden ist und
auch gar nicht aufgehoben wer-
den sollte.

Die NEP ermoglichte eben
nur einem kleinen Teil der
Malayen die ‘leilhabe an wirt-
schaftlicher Macht und Wohl-
stand, vor allem denjenigen,
die im Regierungs- und Staats-
apparat titig waren und sind.
Zwar besitzen 45% der
erwachsenen Bumiputras
Anteile am nationalen Treu-
handunternehmen (ASN), aber
allein 75% der Anteile sind im
Besitz von 1,3% (8). Wirt-
schaftskrisen und Korruption
filhren zu Unzufriedenheit
unter der Mehrheit der weniger
erfolgreichen Malayen, denen
durch die NEP eine schone
Zukunft prophezeit wurde. Sie
haben nun zwar eine bessere
Ausbildung, aber stehen nicht
nur gegeniiber den Chinesen
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sondern auch untereinander in Konkur-
renz. Auf der anderen Seite muBiten die
Chinesen durch die NEP, vor allem die
weniger wohlhabenden, eine Reihe von
Einschrinkungen und Benachteiligungen
in ihrer Ausbildung und den beruflichen
Chancen in Kauf nehmen.

Unter solchen Bedingungen ist es fiir
beide Seiten nach wie vor das einfachste,
die jeweils andere ethnische Gruppe und
nicht den gesellschaftlichen Entwick-
lungsweg Malaysias fiir die Probleme
verantwortlich zu machen, der soziale
Ungleichheit weder aufheben kann noch
will. Sind einerseits die Vorbehalte der
Mehrheit der Chinesen gegeniiber den
Malayen nicht abgebaut, so wird anderer-
seits stirker als vor 20 Jahren auch unter
den Malayen immer deutlicher, daf} auch
nur wenige von ihnen den wirtschaftli-
chen Aufstieg schaffen kénnen, da die
Konkurrenz, unabhiingig von ethnischer
Zugehorigkeit, sie daran hindert. Saflen
frither Chinesen in Positionen und ver-
hinderten einen Aufstieg, so sind es heute
hiufig Leute der eigenen Volksgruppe.

Klassen - nicht Rassenprobleme

Wie aufgezeigt wurde, liegen dem ver-
meintlichen “Chinesen- Problem” in
Malaysia seit der Unabhingigkeit ursich-
lich soziale Spannungen zwischen ver-
schiedenen Schichten bzw. Klassen
zugrunde, sowie der Konkurrenzkampf
um wirtschaftliche und politische Macht
innerhalb der herrschenden Schichten.
Die subjektiv empfundene existentielle
Unsicherheit in den verschiedenen
Schichten der Volksgruppen Malaysias
wird in einer politischen Landschaft wie
in Malaysia immer wieder erfolgreich
durch Politiker - mehr oder minder direkt
- auf eine “Bedrohung” durch die jeweils
andere Volksgruppe - also Chinesen oder
Malayen - zuriickgefiihrt. Dabei sind die
objektive Ursachen vorwiegend in den
“natiirlichen” Mechanismen der sich
wandelnden kolonialen Gesellschafts-
struktur in eine kapitalistische und in den
Widerspriichen letzterer zu suchen.

Verschiedene Analysen fortschrittlicher
Sozial- und Politik- WissenschaftlerInnen
der verschiedenen Volksgruppen in
Malaysia kamen immer wieder zu dem
Ergebnis, dal eigentlich die objektiven
schichten-/klassenspezifischen - also die
horizontalen - Gemeinsamkeiten und
Interessen der Bevolkerung Malaysias
ein zunehmend gréBeres Gewicht haben
als die ethnisch kulturellen und religitsen
- also die vertikalen. (9) Insbesondere
zwischen der herrschenden politischen
Elite - der Malayen - und den einheimi-
schen - chinesischen - (Groa-) Kapitali-
sten bestand ein grofBes MaB an Einheit.
Beide Gruppierungen konnten bisher
auch immer eine (Wahlstimmen-) Mehr-
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heit fiir ihre Parteien als Inter-
essensvertreterin ihrer jeweili-
gen Bevdlkerungsgruppe
sichern und so seit iiber 30
Jahren das Land regieren.

Massive Repressionen
gegeniiber jeglichen Ansitzen
einer sozialistisch/ kommuni-
stischen Politik bereits unter
den Briten verhinderte die
Entwicklung einer Klassenso-
lidaritit unabhidngig von eth-
nischer Zugehorigkeit und die
Formierung einer Zusammen-
arbeit von entsprechenden
politischen Kriften. Die z.T.
durch die politische Entwick-
lung im Land besonders her-
angeziichtete Hervorhebung
der kulturellen und religidsen
Unterschiede zwischen den
Volksgruppen und ihre rdumli-
che Trennung voneinander im
Alltagsleben auBerhalb der
Arbeitzeit, tragen ebenfalls
nicht zur interkulturellen Ver-
stindigung bei.

Verinderungen der Sozial-
struktur im oben genannten
Sinne zeichnen sich aber gera-
de in den letzten Jahren ab,
wenn sie auch die spaltende
Wirkung der ethnischen Kon-
flik zwischen Chinesen und
Malayen noch nicht aufgeho-
ben haben. Je mehr (malayi-
sche) Kleinbauern zu Lohnar-
beitern werden oder sogar in
den Mittelstand aufsteigen
und die malayische politische
Elite zu (biirokratischen)
Kapitalisten werden, um so
stirker wirken die klassen-
und  schichtenspezifischen
Widerspriiche auch innerhalb der Volks-
gruppe der Malayen. Die Spaltung der
malayischen Regierungspartei UMNO im
letzten Jahr signalisiert Widerspriiche
unter den Malayen in einem bisher nicht
dagewesenen Umfang. Sie driicken die
unterschiedlichen Interessen des malayi-
schen stiddtischen Mittelstandes, der die
Staatsbiirokratie tragenden Krifte, der
kleinbéduerlichen Landbevélkerung und
des an Einfluf} verlierenden Feudaladels
aus.

Solche Entwicklungen beinhalten die
Chancen abnehmender ethnischer Kon-
flikte, wenn die objektiven klassen- und
schichtenspezifischen Interessen zum
Zuge kommen. Erfahrungsgemia aber
wird in Malaysia in solchen Zersetzungs-
prozessen der inner- ethnischen Solida-
ritit jede Gelegenheit gesucht, um die
“eigentlichen” Feinde auBerhalb der
eigenen Volksgruppe zu suchen. Damit
wird der Teufelskreis der gegenseitigen
Verunsicherung erneut angeheizt und fiir

Malaysia

Chinesischer Tempel bei Ayer Itam, Penang

Malayen werden die Chinesen zu
einer Bedrohung wie auch umgekehrt.

Peter Franke
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JoAnn Craig: Kultur-Knigge Malay-

sia/Singapur. Edition Simon und
Magiera im Hayit Verlag, Koln, 1989.
166 Seiten, zahlreiche Fotos, gebun-
den, Preis 24,80 DM

Die Herausgeber der Reihe “Kultur-
Knigge” haben sich die Aufgabe gestellt,
Besucher eines fremden Landes davor zu
bewahren, aus Unwissenheit ins Fett-
nipfchen zu treten. Die Reihe wendet
sich an Kurzzeit-Touristen genauso wie
an Geschiftsreisende oder Menschen, die
vorhaben, jahrelang in einer anderen
Kultur zu leben. Nachdem die Binde
iiber Agypten, China, Indonesien, Korea,
die Philippinen und Thailand bereits seit
lingerer Zeit vorliegen, ist nun ein Band
tiber Malaysia/Singapur erschienen.
Dabei handelt es sich allerdings nicht um
ein neu erarbeitetes Buch, sondern um
die Ubersetzung eines englischsprachi-
gen Bindchens von JoAnn Craig, das
bereits in der 7. Auflage erschienen ist
und sich schon so etwas wie den Ruf
eines Klassikers im Genre “Kultur-Knig-
ge” erworben hat.

Ein Problem der Ubersetzung ist der
Wechsel der Zielgruppe. Der Text wandte
sich urspriinglich an US-amerikanische
BesucherInnen Siidostasiens und greift
mehrfach typisches (Fehl-) Verhalten von
AmerikanerInnen auf. Nicht alles l4dBt
sich ohne weiteres auf europiische
Asien-Besucher anwenden (zum Beispiel
haben deutsche Geschiftsleute im
Gegensatz zu ihren amerikanischen Kon-
kurrenten nicht die Angewohnheit, ihre
Geschiftspartner in Ubersee plumpver-
traulich mit dem Vornamen anzureden).
Manche Ermahnungen wirken bei deut-
schen LeserInnen fehl am Platze. Aber
im groBen und ganzen hat es der Uberset-
zer sehr gut verstanden, den Text aus
einem etwas schnodderigen Amerika-
nisch in gut lesbares Alltags-Deutsch zu
iibertragen.

Das Buch ist iibersichtlich gegliedert.
Am Anfang werden in knapper Form die
wichtigsten Unterschiede zwischen
“westlicher” und “6stlicher” Kultur
behandelt, soweit sie fiir den alltdglichen
Umgang der Menschen miteinander von
Bedeutung sind. Da werden Themen wie
Lautstirke der Stimme, korperliche
Beriihrungen, anstéBige Gesten und ihn-
liches angesprochen. Natiirlich fehlt auch
das “asiatische Gesicht” (nimlich das
Gesicht, das jemand zu wahren hat) in
diesem Teil nicht.

In spiteren Kapiteln geht die Autorin
dann ausfiihrlicher auf Verhaltensregeln
im Umgang mit den drei wichtigsten Eth-
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nien (Chinesen, Malaien, Inder) ein.
Essen und Trinken, Brautwerbung, Hei-
rat, Geburt, Beerdigung sind einige der
wiederkehrenden Themen. Besonders
ausfiihrlich schildert Craig den Ablauf
des chinesischen Neujahrsfestes.

Die meisten Verhaltensratschldge sind
hilfreich fiir den Umgang mit asiatischen
Freunden und Gastgebern. Dazwischen
finden sich aber auch viele Plattheiten
und Allerweltsweisheiten. Das Buch ist
wohl zum Nachschlagen gedacht - wenn
man es in einem Zug durchliest, stéren
jedenfalls die hdufigen Wiederholungen
(ungefidhr 30mal wird daran erinnert, daf3
fiir die Chinesen das Gliick als Zwilling
geboren sei und man Geschenke tunlichst
paarweise auswihlen solle).

Wer auf dieser vordergriindigen Ebene
einen Kultur-Knigge schreibt, ist natur-
gemil vor nationalen Stereotypen nicht
ganz gefeit: “Die Malaien sind sehr kin-
derlieb”, “die chinesische Seele”. Aber
solche pauschalen Statements sind eher
die Ausnahme. Insgesamt hilt sich die
Autorin mit Wertungen zuriick, vielmehr
bemiiht sie sich, méglichst neutral {iber
Verhaltensweisen in fremden Kulturen zu
berichten. Nur an einer einzigen Stelle,
da wo sie iiber Polygamie bei den Malai-
en schreibt, 146t sich ein mifibilligender
Unterton heraushoren.

Im ganzen, ldBt sich resiimieren, hilt
der Kultur-Knigge, was er verspricht. Ein
leichtes Unbehagen befiel mich trotzdem
bei der Lektiire. Das hat mit dem Genre
“Kultur-Knigge” iiberhaupt zu tun. Wirkt
die Vielzahl von Verhaltensregeln nicht
eher abschreckend auf jemanden, der
sich zum ersten Mal einer fremden Kul-
tur ndhert? Kann der Kultur-Knigge nicht
auch zu Befangenheit und Unsicherheit
fiilhren? Zumal die Bedeutung bestimm-
ter Verhaltensregeln nicht im Zusammen-
hang der Lebenswelt der fremden Kultur
erkliart wird - angesichts des engen
Raumes auch nicht erklédrt werden kann.
Der Kultur-Knigge hilft dabei, Fettnapf-
chen zu umgehen - zu einem vertieften
Verstindnis der anderen Kultur trigt er
aber nur sehr begrenzt bei.

Einhard Schmidt-Kallert
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