Indonesien:

Pogrome gegen die Ausbeuter?

Die Entstehung des sogenannten “Chinesen-Problems”™

FYPen

[...] Vor der Kolonisation Indonesiens
durch die Holldnder waren die dort
lebenden Chinesen vorwiegend im Han-
del, im Handwerk und im Gewerbe
beschiftigt, etwa in der Topfereiwirt-
schaft des frithen Jakarta oder im fiir die
Arrak-Destillierung notwendigen Zuk-
kerrohranbau. In einigen brachliegenden
und unbewohnten Regionen, wie etwa
den Landstrichen westlich von Jakarta
und in Siid-Sumatra betrieben sie Land-
wirtschaft (Go Gien Tjwan, Eenheid in
verscheidenheid in een Indonesisch dorp,
Amsterdam, 1966).

An den Kiisten des alten Indonesiens
lagen blithende chinesische Siedlungen,
in denen viele Chinesen zum Islam iiber-
getreten waren. Um eine Siedlung her-
auszugreifen, sei Gresik an der Nordkii-
ste Javas erwihnt. Von ihr sagt Pires, sie
sei “der grofite Handelshafen, der beste
von Java ... das Juwel unter den javani-
schen Handelshifen” gewesen und von
“den Javanern der Hafen des reichen
Volkes genannt” worden (Tomé Pires,
The Suma Oriental, London, 1944); seine
Bedeutung erwihnen auch chinesische
Quellen. Die chinesischen Hindler waren
meist im Ex- und Import tdtig. Reiche

* “Indonesian Nation Building with Refe-
rence to the Chinese Problem”, ein Vortrag,
den der Verfasser zur Konferenz “Ausland-
schinesen: Sozialer und 6konomischer Wan-
del seit dem Zweiten Weltkrieg” (v. 25.-28.
April 1989 in Xiamen, VR China) beigetragen
hat; das vom Verfasser seinerseits als gekiirzte
Version vorgelegte Papier, das der Uberset-
zung als Grundlage dient, umfalt 35 Schreib-
maschinenseiten und ist bei der Redaktion als
Kopie erhiltlich,
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chinesische Hindler wurden zu syahban-
dar ernannt, einer Stellung, die die Auf-
sicht iiber den Hafen und das Hafenvier-
tel beinhaltete. Der syahbandar war es,
der im Rahmen des damaligen internatio-
nalen Handels den Export und den
Import organisierte und damit das Wohl-
ergehen des um den Hafen gelegenen
Reiches kontrollierte. Ma Huan berichtet

im Yingyai Shenglan von einem Mann,
Chen Weida genannt, der 1411 im
Namen des “Ost-Kdnigs von Java” Boten
(Tributeintreiber) ausgesandt habe. Die-
ser Mann war aller Wahrscheinlichkeit
nach ein syahbandar, der unter dem poli-
tischen Schutz des Ost-Konigs stand. Als
ein Jahrhundert spéter Pires die Nordkii-
ste Javas bereiste, bestitigte er Ma Huans
Bericht von der prosperierenden wirt-
schaftlichen und politischen Situation der
Chinesen und fiigte noch hinzu, daf ein
syahbandar einen sozialen Status errei-
chen konnte, der iiber seine eigentliche
Funktion hinausging. “... viele Kaufleute
kamen regelmifig, Parsen, Araber ... und
andere Nationalititen ... Sie begannen in
diesem Land Handel zu treiben und wur-
den reich ... diese Pates sind nicht etwa
Javaner, die lange in diesem Land leben,
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sondern Nachfahren von Chinesen, Par-
sen ... diese Manner haben es geschafft,
sich wichtiger zu machen als jene aus
dem Hinterland.” (Pires, op. cit.) Ein
patih war ein Gebietsgouverneur, der
néchstmichtige Mann nach dem Konig.

Wir konnen schlufifolgern, dal} die
Maoglichkeit der Chinesen, zu hohem
sozialen und politischen Status aufzustei-
gen, im vorkolonialen Indonesien nicht
durch ihre 6konomische Rolle beein-
trichtigt wurde. Diese blieb auch ohne
Auswirkungen auf ihre mogliche Akkul-
turation, - ein patih muf} zumindest kul-
turell ein Javaner gewesen sein. Auch
Material, das von den beiden niederlindi-
schen Orientalisten Pigeaud (Javanse
volksvertoningen, Batavia, 1938) und
Stutterheim (De kraton van Madjapahit,
1948) zusammengetragen wurde, be-
stdtigt, daB} es Chinesen gab, die sich vol-
lig assimiliert hatten, in Einzelfillen
sogar zu einem Grad, daf sie zu Javanern
geworden waren, - so etwa der als Held
bekannte Endrasena (17. Jhd.). Aller-
dings 1d6t der Umstand, daB die betref-
fenden Personen - mit Ausnahme von
Endrasena, dessen ethnische Herkunft
von Pigeaud nach einer verzwickten
Suche entschliisselt wurde - von Ma
Huan und Pires nach wie vor als Chine-
sen identifiziert wurden, die SchluBfolge-
rung zu, daB} sie nicht so weit assimiliert
waren, dab sie ihre Identitit verloren hit-
ten.

Betrachten wir die Situation der chine-
sischen Handler im vorkolonialen Indo-
nesien, scheinen uns drei Punkte beach-
tenswert:1.Innerhalbdessozio
-okonomischen Systems jener Zeit - ohne
den uns so vertrauten kapitalistischen
Wettbewerb des 20. Jhdts. - war der Ein-
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1930/31: Chinesische Dschunke vor Sumatra ...

fluB, den Fremde im Handel ausiibten,
kein Hinderungsgrund fiir die Entwick-
lung freundschaftlicher Beziehungen
zwischen den zahlreichen chinesischen
Siedlern an der javanischen Nordkiiste
und der javanischen Bevdlkerung. Der
antike asiatische Handel hatte einen eher
komplementéren Charakter, hatte mehr
von einem Tauschhandel denn vom kapi-
talistischen Handel.

Man kann die Beziehung zwischen den
Javanern und den fremden Héndlern in
den Lagerhifen mit der zwischen den
Co-Hong-Kaufleuten Cantons und den
europdischen Hindlern Anfang des 19.
Jhds. vergleichen: “Sie verband ein
Kameradschaftsgeist mit den fremden
Hindlern, der jeden dazu brachte, dem
anderen aus Schwierigkeiten und Zah-
lungsproblemen herauszuhelfen.” (Imma-
nuel C.Y. Hsii, The Rise of Modern
China, Oxford University Press, 19757)
Im nordéstlichen Teil Javas scheinen
Ehen zwischen Javanern und Chinesen
aller Klassen durchaus hiufig gewesen
zu sein. Tatsichlich haben gerade auch
adlige javanische Familien Ost-Javas chi-
nesische Vorfahren. Nichtsdestotrotz - bei
Verallgemeinerungen hinsichtlich inte-
rethnischer Beziehungen ist Vorsicht
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Chinesischer Wanderzahnarzt mit seiner Familie Sumatra)

(aus: K. Helbig, Am Rande des Pazifik, Stuttgart, 1949)

geboten. Sowohl die chinesische wie die
javanische Sozialgruppe waren in sich
scharf gegliederte Klassengesellschaften,
harmonische Beziehungen oder gar Assi-
milation mag nur unter der Oberschicht
der Fall gewesen sein. Fiirsten in Hafen-
stddten, die ihrerseits Handel trieben,
profitierten sicherlich von einem reichen
chinesischen Compradoren und mégen so
in Einzelfillen Chinesen gut behandelt
haben, - etwa dhnlich europiischen anti-
semitischen Herrschern (Friedrich II.),
die sogenannte “Hof-Juden” protegierten.

Der zweite Punkt meiner Ausfiihrungen
bezieht sich auf jene Chinesen, die, als
die indonesische Okonomie sich von der
Autarkie zur Interdependenz mit dem
Weltmarkt wandelte, ins Landesinnere
vordrangen. Dies geschah noch bevor die
holldndische Ostindien-Kompagnie
(VOC) sich als michtige politische und
wirtschaftliche Macht festgesetzt hatte,
denn als die Holldnder Ende des 16. Jhds.
nach Indonesien kamen, berichteten sie
schon von kleinen chinesischen Wander-
krdmern - den Vorfahren der heutigen
Zwischenhiindler -, die ins Hinterland
zogen, um dort Pfeffer zu erwerben und
diesen an die chinesischen Exporteure in
den Héfen zu verkaufen (Willem Lode-
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wijcksz, De Eerste Schipvaart der Neder-
landers naar Oost-Indi&, 1915).

Auch in diesem Fall standen sie nicht in
Konkurrenz zu den einheimischen Hind-
lern, - diese gab es nicht. Die chinesi-
schen Hindler drangen in dicht besiedel-
tes Gebiet vor, etwa in das Delta der
Fliisse Brantas und Solo in Java, wo der
Grofteil der Bevolkerung vom Reisanbau
lebte und den UberschuB als Tribut an
einen Gottkénig abliefern mufBte. Im
Gegensatz zu den islamischen Gesell-
schaften der um die Hifen errichteten
Reiche, war das Gewerbe des Hindlers in
diesen Hinterland-Gesellschaften weder
bei den Bauern - die keinen Grund hat-
ten, die traditionellen sozio-6konomi-
schen Muster aufzugeben - noch beim
Adel hoch angesehen. Nach traditionel-
lem Recht waren Fremde davon ausge-
schlossen, Mitglieder der engen Dorfge-
meinschaft zu werden und bebaubares
Land zu erwerben. Ausgeschlossen von
der Moglichkeit, Land zu erwerben und
zu bestellen, blieb den Chinesen nur eine
soziale Liicke zu fiillen und die Rolle des
Hindlers zu iibernehmen oder ein Hand-
werk zu betreiben, das den Dorfbewoh-
nern unbekannt war. Das Fehlen einer
interethnischen Konkurrenzsituation war
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fiir die Entwicklung wohlwollender
Beziehungen und eines interkulturellen
Austauschs durchaus forderlich.

Drittens gilt es zu bedenken, dafB} die
Chinesen einen anderen religiosen Hin-
tergrund als die anderen fremden, islami-
schen oder christlichen Hindler mit-
brachten, die in die Siidsee vorstiellen
und Andersglidubige verédchtlich als Hei-
den betrachteten. Die traditionelle chine-
sische Religion - eine Mischung aus
Konfuzianismus, Buddhismus, Taoismus,
eher eine Lebensweise als eine Religion
im theistischen Sinne und vor allem
grundlegend rational, barg in sich keine
Hindernisse, andere Religionen, sei es
den Buddhismus in Thailand, Kambod-
scha oder Birma oder den Islam in Indo-
nesien einzubeziehen. Dariiber hinaus
sollte man noch beriicksichtigen, dal
Hindler in der Regel geistig flexibler
sind als die Landbevdlkerung.

Es gab also im vorkolonialen Indonesi-
en zwar eine chinesische Minderheit,
aber kein “Chinesen-Problem”. Wenn
heute ganz offensichtlich ein solches Pro-
blem existiert und mittlerweile recht vage
als ‘historisches und psychologisches
Problem’ ausgemacht wird, so trifft dies
nur insofern zu, als es in der langen indo-
nesischen Geschichte, die schlieBlich
ilter ist als die Periode vom 17. Jhd. bis
heute, in der Phase des niederlindischen
Kolonialismus entstanden ist. Ein histori-
scher Ansatz, der nicht vor die Kolonial-
zeit zuriickgeht, mufl zur Erkldrung des
chinesischen Problems unzureichend
bleiben, denn er iibersieht und negiert die
Bedeutung des dkonomischen Faktors in
der historischen Entwicklung véllig; die
Linderung, die er anbietet, bleibt blofie
Psychologie. Warum rief die Position der
chinesischen Hindler im vorkolonialen
Indonesien kein Problem hervor,
wihrend sie dies heute tut? Ich habe die
Antwort zum ersten Teil der Frage im
vorangegangen Absatz gegeben.

Mit der Ankunft der Holldnder im indo-
nesischen Archipel verschob sich das
Beschiftigungsfeld der Chinesen vom
Direkt- zum Zwischenhandel. Durch das
michtige Handelsmonopol der VOC
wurden die Chinesen in die Rolle von
Aufkédufern heimischer landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse und Verkidufern impor-
tierter hollindischer Manufakturwaren
und asiatischer Produkte wie Opium, das
ausschlieflich von den Holldndern ver-
trieben wurde, gedriingt. Das Handelsmo-
nopol auf Opium der VOC und spiiter der
Holldndisch-Ostindischen Regierung war
vom Beginn der Kolonisation bis 1942
der Stiitzpfeiler der holléndischen Wirt-
schaft und machte einen erheblichen Teil
des Regierungsvermdogens aus. Etliche
chinesische Hindler wurden vermégend,
weil ihnen die Holldnder die Vermark-
tung der Droge iiberlassen hatten. [...]
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In einer unterentwickelten Agrargesell-
schaft, die von einer einflufireichen
weiflen Kolonialregierung beherrscht
wird, ist der Zwischenhandel ein heikler
Sektor, doch lief8 das koloniale Rechtssy-
stem den Chinesen keine andere Option.
Das hollindische Agrarrecht hatte vor-
geblich den Schutz traditioneller Land-
rechte zum Ziel und war in der Tat dazu
angetan, das traditionelle Recht der hei-
mischen Bevolkerung gegeniiber lan-
daufkaufenden Fremden zu schiitzen.
Erst spit in der Geschichte der hollandi-
schen Kolonisation konnten Chinesen
Angestellte im 6ffentlichen Dienst wer-
den, niemals jedoch Beamte in der Ver-
waltung. 1938 waren erst 3 % der chine-
sischen Bevolkerung im &ffentlichen
Dienst beschiftigt, meist als Biiroange-
stellte, Lehrer, Ingenieure, Rechtsanwilte

und Wirtschaftswissenschaftler. Das
holldndische Kolonialrecht sah unter-
schiedliche Rechtsgrundlagen fiir die drei
Bevolkerungsgruppen der Europier, aus-
lindischen Orientalen und Einheimischen
vor. Die Chinesen wurden zu den Orien-
talen gezéhlt. Dieses System forderte die
Festlegung dieser Gruppen auf spezielle
Berufsgruppen: wei3hdutige Européer
wurden Fiihrer, die Machthaber der
Gesellschaft, ‘der Gelbe Mann mit den
Schlitzaugen’ galt als der geborene Kauf-
mann und der dunkelhdutige Einheimi-
sche war Bauer und Kuli. Das Verhiltnis
zwischen den oberen und den unteren
Klassen war durch die Zugehérigkeit zu
einer Rasse bestimmt, die Kolonial-
Gesellschaft durch eine Farblinie hori-
zontal durchschnitten, sozialer Aufstieg
so gut wie unmdoglich. Die Gesellschaft
Holldndisch-Ostindiens #hnelte mehr
oder weniger dem hinduistischen Kasten-
system. Nach dem grauenvollen Massa-
ker der holldndischen Behorden an den
Chinesen in Jakarta 1740 wurde der freie
Zuzug der Chinesen ins Hinterland
begrenzt, 1835 wurde auch das Recht auf
Niederlassungsfreiheit und das Aufent-
haltsrecht auf den ostindischen Inseln
genommen. Diese sozio-okonomische
Struktur einer unterentwickelten Gesell-
schaft, die die verschiedenen rassischen
und ethnischen Gruppen an spezifische
Berufsgruppen bindet, lieB einem Sohn
einer chinesischen Familie keine andere
Wahl als in die FuBBstapfen seines Vaters
als Hindler zu treten. Genau diese kolo-
niale Struktur verhinderte eine ungestorte
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und konfliktlose Entwicklung hin zur
Integration oder gar Assimilation der
Chinesen in die indonesischen ethnischen
Gruppen, wie sie in der vorkolonialen
Zeit moglich war. [...]

Zu Beginn dieses Jahrhunderts waren
[jedoch] in Indonesien geborene Chine-
sen (Peranakan) so sehr zu Indonesiern
geworden, daB die Mehrzahl weder chi-
nesisch lesen noch schreiben konnte.
1900 wurde eine all-chinesische Gesell-
schaft (Tionghua Hwee Kuan o. Zhon-
ghua Huiguan) gegriindet, um den weite-
ren Zerfall der chinesischen Kultur zu
stoppen, wie er z.B. bei chinesischen
Beerdigungsritualen oder den Zeremoni-
en des heiligen Kanons in Jakarta beob-
achtet worden war. [...]

In der Generation der Peranakan-Chi-
nesen, die zu Ende der Regierungszeit
Sukarnos oder unter Suharto geboren
wurden, sind interethnische Ehen zwi-
schen minnlichen wie weiblichen
Peranakan-Jugendlichen und indonesi-
schen Partnern ein akzeptiertes soziales
Phinomen. Indonesischer Biirger zu sein,
ist nicht ldnger cip-hwan [Fujien-Dialekt:
geringstmoglicher sozialer Status] und
Totok-Chinesen (Neuankommlinge, die
kulturell noch “chinesischer” sind) neh-
men zunehmend die indonesische Staats-
biirgerschaft an, wenn auch aus vorwie-
gend pragmatischen Griinden. Und
dennoch: das “Chinesen-Problem™ exi-
stiert fort.

[...] Es hat seine Wurzeln in der ersten
Dekade dieses Jahrhunderts, nicht friiher.
Erst nach 1900 begann die traditionelle
hautfarbenorientierte Kastengesellschaft
Holldndisch-Ostindiens zusammenzubre-
chen, verinderte sich infolge des Nieder-
gangs des Kolonialsystems die indonesi-
sche Gesellschaft grundlegend.
Traditionelle Schranken zwischen den
einzelnen Berufsgruppen brachen zusam-
men, der Handel blieb nicht ldnger die
exklusive Funktion der Chinesen. Natio-
nalismus, ein neues Phinomen in der
asiatischen Geschichte, begann sich auch
auf das indonesische Leben auszuwirken.

1909 machte das pri-nationalistische
Magazin Medan Priayi die Existenz
eines ‘Chinesen-Problems’ in Indonesien
aus (Pramoedya Ananta Toer, De Pionier,
Amsterdam 1988). Fiir den Herausgeber
Gunawan lag das Problem in dem wach-
senden unerwiinschten Wettbewerb zwi-
schen javanischen und chinesischen
Hiéndlern. “Wir brauchen uns iiber die
chinesischen Héndler keine Gedanken zu
machen”, schrieb er, “oder unseren Arger
auf sie lenken. Vielleicht haben sie viel
Geld, doch wir sollten die Tatsache nicht
iibersehen, daB sie, wie wir, ein unter-
driicktes Volk sind. Und sie, wie wir,
miissen iiberleben. Wir sollten zuriickhal-
tend sein, das Wort Wettbewerb zu
gebrauchen, denn dies wird zur Uneinig-
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keit fiihren, wir sollten vielmehr nach
Einmiitigkeit streben.” (Pramoedya,
op.cit.) [...] Die Hollidnder sagten:
“Natiirlich, die Chinesen sind mittelstéin-
dische Hindler, na und? Wenn es sie
nicht gibe, miifiten wir sie erfinden.” Die
Holldnder glaubten, ihre Kolonien exi-
stierten ewig. In jener ewigen Kolonie
hatte ‘de Chinees’ als Zwischenhindler
zwischen der einheimischen Bevolkerung
und den Europdern zu funktionieren.
Nach 1900 glaubten sich letztere einer
moralischen Berufung
verpflichtet und erfan-
den als Ausweg die
‘Ethische Politik’, die
dazu dienen sollte, die
eingeborene Bevolke-
rung ‘zu erheben’. Bei
sozialen Unruhen liefen
sich die Chinesen als
niitzliche Schutzschilder
einsctzen.  Ungliickli-
cherweise glaubten viele
der westlich erzogenen
Chinesen selbst an die- =
sen Mythos und hielten sich fiir unersetz-
bar. Die indonesischen Nationalisten, die
zur selben Zeit fiir den Aufbau eines
unabhiingigen Staates kimpften, sahen
entweder dieses Problem nicht oder hat-
ten einfach die Zeit nicht, es
zu sehen; der Kampf um Frei-
heit war es, der sie beschiftig-
te. Nur die PKI (Indonesische
Kommunistische Partei) und
die Gerindo (Gerakan Rakyat
Indonesia, Indonesische
Volkspartei), die 1937 gegriin-
det wurde, liefen Chinesen als
Mitglieder zu. Die Gerindo
strebte an, die zukiinftige
indonesische Okonomie auf
kooperativer Basis zu ent-
wickeln.

Trotz des Aufrufs Medan
Priayis wurde der Wettbewerb
zwischen chinesischen und
indonesischen Hiandlern
immer hirter. SchlieBlich
erreichte er 1912 mit der
Griindung der Sarekat Islam
(SI) seinen Hohepunkt. Eine
Analyse der Geschichte der SI
bietet den Schliissel zu den
Hintergriinden des “Chinesen-
Problems” in Indonesien. Die
SI entstand aus der Sarekat
Dagang Islamyah (SDI), dem
ZusammenschluB islamischer
Hindler, der 1909 von Tirto
Adhisuryo gegriindet worden
war, dem Griinder und Her-
ausgeber des bereits erwdhn-
ten Magazins Medan Priayi.
Unter seiner Fithrung strebte
die Gesellschaft die Koopera-
tion aller nicht-europidischen
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Hindler, also der Indonesier, Araber und
Chinesen an.

Doch 1912, als die Gesellschaft gerade
in Sarekat Islam umbenannt und ihr eine
neue Satzung gegeben werden sollte,
organisierten die holldndischen Behorden
eine Verschworung gegen sie. Der Indo-
nesier Tirto, den sie wegen seiner pro-
gressiven Aktivititen ablehnten, wurde
verhaftet. Zwar fand die Umbenennung
in Sarekat Islam wie die Satzungsinde-
rung noch statt, doch alles in einem den

Kolonialbehtrden genehmen Sinne. [...]
Unter dem Einfluf3 [der holldndischen
Kolonialbehérden] entwickelte sich die
S1 statt zu einer gegen die Kolonialherr-
schaft gerichteten Bewegung zu einer

1967:Verwundeter Chinese nach anti-chinesischen
Ausschreitungen in Jakartas Chinatown
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okonomisch motivierten Strémung, die
sich gegen die Chinesen wandte. Das
nach Hautfarbe strukturierte Kastensy-
stem der Kolonialgesellschaft war dem
Erfolg dieser Bewegung forderlich:
indem sie an die Gefiihle religiser oder
ethnischer Gruppensolidaritit appellier-
ten, gelang es den die S/ fiihrenden
Hindlern, gewalttitige Kampagnen
gegen ihre chinesischen Konkurrenten
anzuheizen. Ein Gefiihl religioser oder
Rassen-Solidaritdt war es im Grunde,
nicht National- oder Klas-
senbewuftsein, das die
indonesischen Bauern und
Arbeiter dazu brachte, die
“siindhaften und bosen”
chinesischen Kapitalisten
anzugreifen - auf den Auf-
ruf ihrer gleichfalls kapi-
talistischen Fiihrer hin.
Unter dem Banner des
Islam wurde der Kampf
gegen den Kapitalismus
aufgenommen, eine Idee,
i von der die Massen nicht
die geringsten Vorstellungen hatten. Ein
Kampf gegen die weit michtigeren
holldndischen Kapitalisten, die von der
Kolonialverwaltung gestiitzt wurden,
wire toricht gewesen. Der Kampf wurde

B =

(aus: G. Alexander, Silent
Invasion, London, 1973)
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gegen alle Chinesen gerichtet, hauptsich-
lich deswegen, weil sie keine Moslems
und somit ‘siindhaft’ waren, und siind-
haft waren die ‘Ungldubigen’ (kafirs).
Die moslemischen indonesischen Kapita-
listen jedoch galten als wahre Glidubige.
Doch hatte die Bewegung gleichzeitig
auch politische Untertone. Sie hatte
zugleich einen antikolonialen und sozial-

revolutiondren Charakter, - letzteres
erklidrt den hohen Anteil Armer an ihrer
Anhingerschaft.

Diese Bewegung war die erste politisch
gegen die Chinesen gerichtete Aktion in
Indonesiens moderner Geschichte. Sie
blieb nicht die letzte. Die besondere wirt-
schaftliche Position der Chinesen ist der
entscheidende Ausloser fiir die antichine-
sische Politik aller indonesischen Regie-
rungen seit 1950: die asli- oder heutige
pribumi-Politik, die besagte, dal die
Regierung ‘echten’ Indonesiern nicht nur
Krediterleichterungen, sondern auch
politischen Schutz in ihrem Kampf gegen
ausldndische und chinesische Konkurren-
ten - unabhiingig von deren Nationalitit -
gewihrte. Wihrend der Sukarno-Ara gab
es politische Parteien und politische Fiih-
rer, die eine derartige Diskriminierung
der Chinesen ablehnten. Doch die Klasse,
die aus dem Kampf um Unabhingigkeit
als Gewinnerin hervorging, war und ist
immer noch jene, die seit Beginn dieses
Jahrhunderts die 6konomische Position
der Chinesen unterminiert hat. Es ist dies
die Klasse des wachsenden indonesi-
schen Mittelstandes kapitalistischer Ori-
entierung, die 1950 die Macht errang.
Doch [alle] MaBnahmen erwiesen sich
als unzureichend, um die 6konomische
Macht der Chinesen zu brechen. Nichts-
destoweniger hat diese Klasse niemals

nichtstaatlichen Organisationen war eine
eindeutig rassistische Bewegung.

Nach wie vor wirft dies einige Fragen
auf: ist es eine psychische Verteidigungs-
haltung, ein Vorurteil, das aus kulturellen
Unterschieden hervorgerufen wird? oder
ist die Intoleranz des Islam die treibende
Kraft hinter diesen antichinesischen
Bewegungen? Die Ursache kann nicht in
der persénlichen Haltung der Fiihrer der
[antichinesischen Organisationen] gele-
gen haben. [...] Unter den Fiihrern [z.B.]
der KENSI gab es einige, die gegeniiber
den Chinesen ein Ali-Baba-Verhiltnis
eingingen. Innerhalb dieses Systems
bedurfte der chinesische Geschiftsmann
(Baba) des Ali als seines Geschiftspart-
ners. Eine ausgezeichnete personliche
Beziehung war innerhalb dieses Ali-
Baba-Verhiltnisses Voraussetzung fiir ein
erfolgreiches Geschift. Es ist interessant
zu beobachten, dafl der ehemalige Wirt-
schaftsminister des Jahres 1953, Iskaq
Tjokroadisuryo Anteilseigner der chine-
sischen Tek-Lie-Gesellschaft war und
etliche chinesische Rechtsanwiilte zu sei-
nen Freunden zihlte. Ironischerweise ist
ausgerechnet dieser Iskaq historisch
gesehen der Vorldufer der KENSI-Idee
der Diskriminierung der Nicht-Indone-
sier. Die moderne antichinesische Bewe-
gung aus einer Theorie des Klassen-
kampfes heraus zu erkldren, ist
gleichfalls keine Losung, denn die Fiihrer
der S§I und KENSI gehorten derselben
kapitalistischen Klasse wie ihre chinesi-
schen Gegner an. Der Klassenkampf war
nur fiir die spontanen, umfangreichen
Vorfille verantwortlich wie z.B. die
groBen Pliinderungen in fiihrungsloser
Zeit, wihrend der japanischen Invasion.
Bei solchen Anldssen wurden nicht allein

aufgehort, die 6konomische Position der
Chinesen anzugreifen. Als die Regierung
eine berechtigte und moderate Politik
betrieb, organisierte sie sofort eine
Gesamtindonesische Nationale Wirt-
schaftskonferenz (KENSI) unter Leitung
des friiheren Prdsidenten Assaat.
Wihrend der turbulenten Monate, die
1965 dem Sturz Sukarnos folgten, wurde
die Kesatuan Aksi Pengusaha Nasional
Indonesia, die Aktionsfront der Nationa-
len Indonesischen  Geschiftsleute
(KAPNI) gegriindet, auch KENSI tauchte
unter Fiihrung des ehemaligen Ministers
Mulyomiseno wieder auf. Jede dieser
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die Chinesen, sondern auch reiche Indo-
nesier Opfer der Massen.

Anti-Sinismus ist ein Phinomen unse-
res Zeitalters: seine Stunde schlug, als
die chinesischen Zwischenhiindler gesell-
schaftlich nicht linger als soziales Fiillsel
erwiinscht waren. Der holldndische
Sozialwissenschaftler W.FE. Wertheim war
der erste, der in seinen Studien iiber Ras-
senkonflikte, speziell jenen in Siidostasi-
en auf den entscheidenden Einflu} 6ko-
nomischer Faktoren in der Entwicklung
guter oder schlechter Rassenbeziehungen
verwiesen hat. So lassen sich die antichi-
nesischen Aufstinde im Indonesien

Indonesien

Juni 1968: Als Kommunisten
beschuldigte Chinesen, kurz vor ihrer
Hinrichtung in einem Gefangenenlager

dieses Jahrhunderts, etwa der von S/ ini-
tiierte, als ein “kapitalistischer Konkur-
renzkampf zwischen zwei ethnischen
Gruppen” zusammenfassen. Wertheim
geht von folgender Uberlegung aus:
“Den Hintergrund spontaner oder auch
organisierter Aktionen gegen im Handel-
und Geschiftswesen titige Minderheiten
bildet der ©Okonomische Konkurrenz-
kampf verschiedener Gruppen. Die mo-
derneren Formen dieser Aktionen stehen
in Zusammenhang mit dem Zusammen-
bruch der traditionellen Agrargesell-
schaft, gleich, ob der kolonialen Kasten-
hierarchie oder der mittelalterlichen
Feudalgesellschaft. Sobald die Mehrheit
der Bevélkerung nicht mehr in die beruf-
lichen FuBstapfen ihrer Viter tritt, ver-
schwimmen die Grenzen zwischen den
einzelnen Gruppen und wiichst dem oko-
nomischen Wettbewerb eine immer wich-
tigere Rolle zu. Wihrend der Unabhin-
gigkeitsbewegungen iibernahm die
indonesische intellektuelle Elite eine
wichtige Rolle. Sie schwiichte die Vor-
herrschaft der WeiBlen und appellierte
gleichzeitig an die Massen, wodurch
deren KlassenbewuBtsein gegen die
Fremdherrschaft geweckt wurde. Genau-
so versuchen nun die modernen heimi-
schen Geschiiftsleute die Massen gegen
ihre Konkurrenz zu lenken, d.h. gegen
die auslidndischen, im Handel titigen
Minderheiten. Wenn auch die neuen
intellektuellen Fiihrer der Nationalbewe-
gungen eine vollstindige Umgestaltung
der Gesellschaftsstruktur anstreben, zie-
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(aus: G. Alexander, Silent Invasion,
London 1973)

len doch die alteingesessenen Hindler
nur danach, ihre Konkurrenz auszuschal-
ten, das System als solches aber zu belas-
sen, wie es ist. Es ist nicht der kulturelle
Unterschied zwischen Fremden und Ein-
heimischen, der zu Spannungen fiihrt,
doch werden - auf der anderen Seite -
Spannungen nur dann wirklich problema-
tisch, wenn sich die beiden Gruppen kul-
turell so anndhern, daf} sie in Konkurrenz
treten.” (W.F. Wertheim, Indonesié van
vorstenrijk to neo-kolonie, 1978) [...]
Wirklich besorgniserregend ist das
“Chinesen-Problem” erst seit dem Herbst
1965 geworden, als nach dem erfolglosen
Coup der sogenannten ‘30.September-
Bewegung’, der einige kommunistische
Kader angehorten, der rechte Fliigel der
Generiile die Macht von Sukarno iiber-
nahm. Im Miirz 1966 war es dann soweit,
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daf} sie ihre Regierung der ‘Neuen Ord-
nung’ etablieren konnten. Unmittelbar
nach dem erfolglosen Coup nahm zum
ersten  Mal in der indonesischen
Geschichte die Verfolgung der Chinesen
das Ausmal eines landesweiten Pogroms
an. [Und zum ersten Mal in der indonesi-
schen Geschichte wurde in den Pogro-
men von 1965/66, wie auch in dem vor-
angehenden vom 10. Mai 1963, das
“Chinesen-Problem” als Mittel benutzt,
in der Bevolkerung schlummernde anti-
chinesische Gefiihle zum Zwecke einer
riesigen politischen Aktion aufzuwecken.
Am 10. Mai 1963 wurde damit der Sturz
der Regierung beabsichtigt - die General-
probe fiir die endgiiltige Auseinanderset-
zung im September/Oktober 1965. Nach
dem Coup] wurde chinesisches Eigentum
in riesigem Ausmald zerstort.

Die Zahl getoteter Chinesen allerdings
war, verglichen mit dem Mord an Kom-
munisten und anderen, die fiir Linke
gehalten wurden, eher gering, - begrenzt
auf einige Tausend Mitglieder von
Baperki [einer im Mirz 1954 gegriinde-
ten Organisation zur Verteidigung der
Rechte der Chinesen], die in diesem
Zusammenhang in Verbindung mit Kom-
munisten und linken Organisationen
gestanden hatten. Zum ersten Mal in der
indonesischen Geschichte wurde dieses
grofite aller Chinesen-Pogrome, das im
Grunde bereits wihrend der Demonstra-
tionen gegen Sukarno, die Kommunisten
und Chinesen begonnen hatte, rationali-
siert. Baperki sei der kapitalistische
cukong der (anti-kapitalistischen) Kom-
munisten. Absurderweise fiel Baperki
tatsichlich den Folgen des falschen und
zweischneidigen Slogans ‘Zerschlagt den
Cukong der PKI'" zum Opfer, mit ihr
gerieten die Chinesen Okonomisch in
Bedringnis. Da in einer rassistischen
Bewegung kein Unterschied mehr
gemacht wird zwischen Mitgliedern einer
verhaBten Organisation und Nicht-Mit-
glieder, wurde die gesamte chinesische
Bevolkerung zur Zielscheibe.

Trotz der dramatischen Geschehnisse
von 1965 stabilisierte sich unter der

Indonesien

Regierung der ‘Neuen Ordnung’ die
Wirtschaftssituation der auslindischen
wie der eingebiirgerten Chinesen mehr
als zuvor. Doch war das “Chinesen-Pro-
blem” noch nicht geldost. Wihrend der
Prisidentschaft Suhartos

- fand im Miirz 1968 nach der Exekuti-
on zweier indonesischer Seeleute durch
die “chinesische” Regierung von Sin-
gapur ein kleinerer antichinesischer Auf-
ruhr statt. In Manado griff 1970 ein Mob
chinesische Geschifte an, nachdem sich
ein Moslem und ein Chinese einen aus-
sichtslosen Streit geliefert hatten. 1971
war ein Verkehrsunfall der Ausloser: den
beteiligten Arabern gelang es, die Wut
der indonesischen becak-(Fahrradrik-
scha-)Fahrer auf die chinesischen Besit-
zer der Wagen umzulenken. 1968 und
1971 wurden in Bandung und Semarang
Peranakan-chinesische Studenten von
ithren indonesischen Kommilitonen brutal
zusammengeschlagen, als sich heraus-
stellte, daB die Chinesen ihre Examina
besser bestanden hatten. Gleichfalls in
Bandung brach 1974 nach einem Ver-
kehrsunfall ein schwerer antichinesischer
Aufruhr aus, eine Person starb und
Eigentum im Wert von mehreren Mio.
Dollar wurde zerstort. Wihrend des
Staatsbesuchs des japanischen Premier-
ministers Tanaka 1974 in Jakarta degene-
rierten gegen Suharto gerichtete Unruhen
zu antichinesischen Tumulten. Im
November 1980, als sich die Neue Ord-
nung augenscheinlich weitestgehend sta-
bilisiert hatte, fand in einigen Regionen
Zentral-Javas, besonders in Surakarta
und Semarang, ein Pogrom statt, das die
AusmalBe jenes vom 10. Mai 1963 hatte.
Anlal} bot dieses Mal der Streit zwischen
einem assimilierten Jugendlichen, der
seinen chinesischen gegen einen indone-
sischen Namen eingetauscht hatte, mit
einem indonesischen Jugendlichen. Eini-
ge Monate spiiter brach in Aceh in Nord-
sumatra ein kleinerer antichinesischer
Tumult aus [usw.] Im Mirz 1984 driingte
General Murdani, zu der Zeit Suhartos
zweiter Mann, die Geschiftswelt, die
Unterscheidung zwischen pribumi und
Nicht-pribumi aufzugeben, der Prisident
unterstiitzte den Vorschlag. Im August
votierte HIPPI, die Organisation Heimi-
scher indonesischer Unternehmer (Him-
punan Pengusaha Pribumi Indonesia) auf
ihrem Kongress fiir die Unterstiitzung
dieses Vorschlages - und wandelte den
Begriff ‘pribumi’ in ‘putera’ (Sohn) um.
Und so bleibt die Unterscheidung zwi-
schen Indonesiern und Chinesen beste-
hen.

Go Gien Tjwan
(Ubersetzung: Birgit Beese)
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